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Lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelma on pääministeri Juha Sipilän hallituksen 
kärkihanke. Muutosohjelman tarkoituksena on siirtää palveluiden painopistettä kai- 
kille yhteisiin ja ennaltaehkäiseviin palveluihin, sekä vahvistaa lapsen oikeuksia ja tie- 
toisuutta omista oikeuksistaan. (Ratkaisujen Suomi: Puolivälin tarkistus 2017, 44.) 
Lasten oikeus tulla kuulluksi tiedostetaan Suomessa entistä paremmin, mutta osalli- 
suuden toteutumiseen palvelukentällä on vielä matkaa (Peltola & Moisio 2017, 8; 
21). Opinnäytetyöni tarkoituksena on tarkastella oppilaiden osallisuutta ja sen toteu- 
tumisen vahvistamista kaikkia perusopetukseen osallistuvia lapsia ja nuoria koskevan 
ennaltaehkäisevän oppilashuollon näkökulmasta. 
Oppilashuolto kunnioittaa YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa säänneltyä oikeutta 
osallisuuteen omaa elämäänsä koskevissa asioissa (Convention on the Rights of the 
Child, artikla 12; L 1287/2013, §2 mom 1). Oppilashuoltoa toteutetaan ensisijaisesti 
ennaltaehkäisevänä yhteisöllisenä oppilashuoltona, jonka tarkoituksena on edistää 
mm. opiskelijoiden sosiaalista vastuullisuutta ja osallisuutta (L 1287/2013, §3-§4). Li- 
säksi Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 (kt. sivu 81) korostetaan 
koulun oppilaskunnan kuulemista ennen opetussuunnitelmaan liittyvien suunnitel- 
mien – kuten oppilashuoltosuunnitelman – vahvistamista. On tärkeää löytää tapoja, 
joilla oppilaiden ääni saadaan aidosti kuulumaan ja oppilaiden osallisuuden tunne 
vahvistumaan heitä koskevia suunnitelmia laadittaessa. 
 
Tutkin opinnäytetyössäni yhteistutkimisen menetelmän käytettävyyttä perusopetuk- 
sen oppilashuollossa. Yhteistutkiminen on pääkaupunkiseudulla lastensuojelun ja ai- 
kuissosiaalityön kehitystyössä syntynyt sosiaalityön menetelmä, jossa sosiaalityönte- 
kijät asettuvat asiakkaiden kanssa yhdessä tutkimaan ja kehittämään sosiaalipalveluja. 
Yhteisen työskentelyn tavoitteena on antaa asiakkaille ääni ja mahdollisuus osallistua 
käyttämiensä palveluiden kehittämiseen. (Palsanen 2013.) Olen kiinnostunut yhteis- 
tutkimisen mahdollisuuksista oppilaiden äänen kuuluviin saamisessa oppilashuollon 
suunnitelmia laadittaessa. Tarkoitukseni on tarkastella rakenteellisessa lastensuojelu- 
työssä syntynyttä ja hyväksi havaittua menetelmää osana ennaltaehkäisevää työtä. Li- 
säksi olen kiinnostunut siitä, onko yhteistutkimisen menetelmällä mahdollista tuottaa 




Opinnäytetyöni on laadullinen tutkimus. Tutkimukseni kohdejoukkona toimi otanta 
Lehtisaaren koulun oppilaskunnan oppilaita, joita tapasin kevään 2018 aikana yh- 
teensä kahdeksan kertaa yhteistutkimisen merkeissä. Ilman Lehtisaaren koulun henki- 
lökunnan apua, tukea ja sitoutumista eivät tapaamiset olisi olleet mahdollisia. Etenkin 
johdon sitoutuminen yhteistutkimisen menetelmän käyttöön koulussa osoittautui tär- 
keäksi tutkimuksen onnistumiselle. 
 
Aloitan opinnäytetyöni avaamalla oppilashuollon kokonaisuutta niin opetussuunnitel- 
man kuin lainsäädännönkin osalta. Tämän jälkeen määrittelen lasten ja nuorten osal- 
lisuutta YK:n lapsen oikeuksien sopimukseen ja kirjallisuuteen peilaten. Luvussa 4 kä- 
sittelen yhteistutkimisen menetelmän syntyä ja keskeisiä periaatteita, jonka jälkeen 
siirryn tutkimukseni auki kirjoittamiseen. Opinnäytetyöni lopuksi pohdin saamiani tu- 






Oppilas- ja opiskelijahuollolla tarkoitetaan oppilaitoksissa monialaisesti tehtävää en- 
naltaehkäisevää työtä, jonka tarkoituksena on edistää oppilaiden oppimista, ter- 
veyttä, hyvinvointia ja osallisuutta. (vt. Perälä, Hietanen-Peltola, Halme, Kanste, Pel- 
konen, Peltonen, Huurre, Pihkala & Heiliö 2016, 12). Oppilashuolto käsittää niin yh- 
teisöllisen kuin yksilökohtaisenkin oppilashuollon (L 1287/2013, §3). 
Oppilas- ja opiskelijahuoltolain (L 1287/2013, §1) mukaan perusopetuksessa olevista 
lapsista ja nuorista käytetään nimitystä oppilas. Tässä luvussa tarkastelen oppilas- 
huoltoa perusopetuksen näkökulmasta. Aluksi käyn läpi oppilashuollon kokonai- 
suutta, jonka jälkeen esittelen oppilashuollon kansallista ja paikallista ohjausta. Lo- 
puksi perehdyn tutkimukseni otantana olleen Lehtisaaren koulun opetussuunnitel- 
man mukaiseen oppilashuoltoon. 
 
2.1 Oppilashuollon kokonaisuus 
 
Oppilashuoltoa toteutetaan pääsääntöisesti ennaltaehkäisevänä yhteisöllisenä oppi- 




toimia, joilla edistetään oppilaiden psyykkistä, fyysistä ja sosiaalista hyvinvointia, so- 
siaalista vastuullisuutta, sujuvaa vuorovaikutusta sekä osallisuutta. Yhteisöllinen op- 
pilashuolto on koko kouluyhteisön yhteinen asia. (Vt. L 1287/2013, §3-§4.) Yhteisölli- 
nen oppilashuolto on laaja käsite ja sen toimet voivat kohdistua koko oppilaitosyhtei- 





Kuvio 1 Oppilashuollon kokonaisuus 
 
 
Yksilökohtainen oppilashuolto sisältää oppilashuollon lakisääteiset palvelut, l. kuraat- 
tori- ja psykologipalvelut, kouluterveydenhuollon, sekä yksilökohtaisen monialaisen 
ryhmän tarjoaman tuen kuvion 1 kuvaamalla tavalla. (L 1287/2013, §2; §4; §5.) Mo- 
nialainen ryhmä kootaan tapauskohtaisesti ja sen tehtävänä on tukea oppilasta ja hä- 
nen perhettään, sekä etsiä yhdessä oppilaan ja hänen perheensä kanssa tilanteeseen 
sopivia tukimuotoja. (Perälä ym. 2016, 96-97.) Kaikilla oppilailla on oikeus yksilökoh- 




2.2 Opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto 
 
Opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto on kiinteä osa koulun kasvatus- ja ope- 
tustehtävää ja sen toteuttamisessa otetaan ensisijaisesti huomioon lapsen etu (Pe- 
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 77). Opetussuunnitelman mukai- 
sen oppilashuollon avulla tuetaan yhteisöllistä ja yksilöllistä hyvinvointia, ympäristön 
terveellisyyttä ja turvallisuutta sekä edistetään mielenterveyttä ja ehkäistään syrjäy- 
tymistä (L 1287/2013, §6). 
Hallituksen esityksen (HE 67/2013) mukaan opetussuunnitelman mukaisen oppilas- 
huollon sisältö määritellään tarkemmin perusopetuksen osalta Perusopetuksen ope- 
tussuunnitelman perusteissa 2014 (kt. kuvio 2). Perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteiden mukaisesti laadittu paikallinen opetussuunnitelma 2016 puolestaan 











Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa 2014 (myöhemmin perusopetus- 
suunnitelman perusteet) määrätään oppilashuollon järjestämisestä, suunnittelusta ja 




mukaisesti. Koulukohtaista oppilashuoltoa toteutetaan, seurataan, arvioidaan ja ke- 
hitetään monialaisessa yhteistyössä laaditun oppilashuoltosuunnitelman mukaan 
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 77-85; L1287/2013, §13). 
Perusopetussuunnitelman perusteissa määrätään oppilashuollon järjestämisestä 
pääsääntöisesti oppilashuoltolakiin sekä perusopetuslakiin nojaten (kt. Perusopetuk- 
sen opetussuunnitelman perusteet 2014, 77-85). Oppilashuollon osalta perusopetus- 
suunnitelman perusteiden luku 8 Oppilashuolto on lakikirjaa käytännönläheisempi 
ohjeistus siihen, kuinka sekä yksilökohtaista, että yhteisöllistä oppilashuoltoa tulisi 
kouluissa suunnitella ja toteuttaa (kt. kuvio 2). 
 
2.3 Oppilashuoltolaki ja oppilashuollon suunnitelmallisuus 
 
Vuonna 2014 voimaan astunut opiskelija- ja oppilashuoltolaki kokosi yhteen lainsää- 
dännössä hajallaan olleet, oppilashuoltoa koskevat säännökset. Uudella lailla pyrittiin 
korjaamaan oppilashuoltotoiminnan koordinoinnin epäkohtia sekä vahvistamaan 
suunnitelmallisuutta. (Mahkonen 2015, 53.) Mahkonen (2015, 54) näkee oppilashuol- 
tolain tuoneen mukanaan merkittäviä muutoksia siihen, kuinka oppilashuoltotoimin- 
nan kehittämistä sekä ennaltaehkäisevän työn ensisijaisuutta korostetaan. 
Oppilashuoltotyön suunnitelmallisuuden painotus käy Mahkosen (2015, 64-65) mu- 
kaan ilmi mm. siitä, että oppilashuoltolaissa säädetään koulukohtaisen oppilashuolto- 
suunnitelman laadinnasta. Oppilashuoltosuunnitelmaan tulee lain mukaan sisällyttää 
mm. suunnitelma siitä, kuinka oppilaitoksessa järjestetään ja kehitetään yhteisöllistä 
oppilashuoltoa sekä kuinka oppilashuoltosuunnitelman toteutumista seurataan (kt. L 
1287/2013, §13). Oppilashuoltolain (L 1287/2013, §13) mukaan opetushallitus mää- 
rää oppilashuoltosuunnitelman laatimisesta perusopetuksen opetussuunnitelman 
perusteissa (kt. kuvio 2). 
Oppilashuoltosuunnitelman laadinnasta on vastuussa opetuksenjärjestäjä 
(L1287/2013, §13). Kouluilla tulee olla oppilaitoskohtainen oppilashuoltoryhmä, joka 
on vastuussa koulun oppilashuollon suunnittelusta, kehittämisestä, toteuttamisesta 
ja arvioinnista. Ryhmän tulee olla monialainen ja sisältää koulun henkilökunnan ja 
oppilashuoltohenkilöstön lisäksi myös opiskelijoiden sekä huoltajien edustajia. 




koulukohtainen oppilashuoltosuunnitelma tulisi laatia yhteistyössä koulun henkilö- 
kunnan, oppilashuollon henkilöstön, oppilaiden ja huoltajien kesken. 
 
2.4 Lehtisaaren koulun opetussuunnitelman mukainen oppilashuolto 
 
Lehtisaaren koulu on osa Säynätsalon yhtenäiskoulua kuuluen osaksi Jyväskylän kau- 
pungin perusopetusta antavaa kouluverkostoa (kt. Säynätsalon yhtenäiskoulu n.d). 
Lehtisaaren koulussa on käytössä Jyväskylän perusopetuksen opetussuunnitelma 
2016 (myöhemmin paikallinen opetussuunnitelma tai Jyväskylän paikallinen opetus- 
suunnitelma), joka nojaa Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin 2014. 
Oppilashuollon osalta Jyväskylän paikallisessa opetussuunnitelmassa painotetaan op- 
pilashuollon painopisteen siirtämistä ennaltaehkäisevään ja yhteisölliseen oppilas- 
huoltotyöhön (Luku 8 Oppilashuolto, Jyväskylän paikalliset opetussuunnitelmaratkai- 
sut 2016). Oppilashuollon toteuttamisesta ja suunnittelemisesta vastuussa oleva kou- 
lukohtainen oppilashuoltoryhmä koostuu Jyväskylän paikallisen opetussuunnitelman 
mukaan koulun henkilökunnasta, psykologista, kuraattorista ja terveydenhoitajasta, 
mutta kokoontumiseen voidaan tarpeen mukaan kutsua paikalle myös oppilaiden tai 
huoltajien edustajia. Kokoontumisissa käsitellyistä asioista tulee paikallisen opetus- 
suunnitelman mukaan tiedottaa henkilökuntaa, oppilaita ja huoltajia. (Luku 8.1 Mo- 
nialainen oppilashuollon yhteistyö, Jyväskylän paikalliset opetussuunnitelmaratkaisut 
2016.) 
Paikallisen opetussuunnitelman mukaan koulukohtaiset oppilashuoltosuunnitelmat 
laaditaan kaupunkikohtaisten suunnitelmien ja strategioiden mukaisesti ja oppilas- 
huoltosuunnitelma on osa koulun toimintasuunnitelmaa. Jyväskylän peruskouluver- 
koston koulujen oppilashuoltosuunnitelmat päivitetään lukuvuosittain yhdessä henki- 
löstön, huoltajien ja oppilaiden kanssa. (Luku 8.4 Oppilashuoltosuunnitelmat, Jyväs- 
kylän paikalliset opetussuunnitelmaratkaisut 2016.) 
 
2.4.1 Lehtisaaren koulun oppilashuoltosuunnitelma 
 
Säynätsalon yhtenäiskoulun oppilashuoltosuunnitelma lukuvuosille 2017-2018 on 
laadittu koskemaan kaikkia Säynätsalon yhtenäiskoulun toimipisteitä, myös Lehtisaa- 




2017-2018). Koska tutkimukseni otantana on Lehtisaaren koulun oppilaskunnan halli- 
tus, viittaan em. suunnitelmaan nimellä Lehtisaaren koulun oppilashuoltosuunni- 
telma. 
Lehtisaaren koulun oppilashuoltosuunnitelmassa korostuu oppilashuoltopalvelujen 
kohdentaminen yhteisölliseen ja ennaltaehkäisevään suuntaan. Mm. koulupsykologin 
ja -kuraattorin työskentelytapoja pyritään suunnitelman mukaan muokkaamaan jat- 
kuvasti kohti ennaltaehkäisevämpää ja yhteisöllisempää työotetta. (Kt. Säynätsalon 
yhtenäiskoulun oppilashuoltosuunnitelma lukuvuosille 2017-2018, 1; 3-4.) 
Lehtisaaren koulun oppilashuoltoryhmä muodostuu rehtorista, erityisopettajasta, 
psykologista, kuraattorista ja terveydenhoitajasta rehtorin johtaessa ryhmän toimin- 
taa. Kokoontumisiin kutsutaan mukaan oppilaita ja huoltajia, sekä tarvittaessa asian- 
tuntijoita. Ryhmä kokoontuu kuukausittain ja sekä ryhmän jäsenillä, että myös kou- 
lun opettajilla, oppilailla ja huoltajilla on mahdollisuus tuoda asioita oppilashuolto- 
ryhmän käsiteltäväksi. (kt. Säynätsalon yhteisnäiskoulun oppilashuoltosuunnitelma 
lukuvuosille 2017-2018, 4-5.) 
Lehtisaaren koulun oppilashuollon kehittämisen painopistealueeksi lukuvuonna 
2017-2018 mainitaan mm. oppilaiden kannustaminen mukaan koulun toiminnan 
suunnitteluun. Samalla tavoitteena on ollut löytää uusia osallistamiskeinoja, joilla op- 
pilaat saataisiin mukaan toimintaan. Lehtisaaren koulussa on kerätty palautetta niin 
oppilailta kuin huoltajiltakin oppilashuoltotyön kehittämisen tueksi ja myös palaut- 
teen keräämisen tapoja on tarkoitus kehittää edelleen. (kt. Säynätsalon yhtenäiskou- 




3 Oppilaiden osallisuus 
 
Tässä opinnäytetyössä on tärkeää erottaa käsitteellisesti toisistaan osallistuminen, 
osallistaminen ja osallisuus. Osallistuminen on toimintaa, jolla yksilö toteuttaa itseään 




voida yksilöitä mukaan toimintaan. Osallisuudella tarkoitetaan tunnetta mukana ole- 
misesta. Osallisuuden tunne rakentuu omaehtoiselle ja omakohtaiselle toiminnalle. 
(Särkelä-Kukko 2014, 34-35.) 
 
Lasten ja nuorten osallisuuden yksiselitteinen määrittely on haastavaa, koska eri tie- 
teenalat tarkastelevat osallisuutta omasta näkökulmastaan – ja usein myös aikuisuu- 
desta - käsin. Mason ja Bolzan (2010, 128) nostavat lisäksi esiin osallisuuskäsitteen 
kulttuurisidonnaisuuden. Länsimaalainen käsitteenmuodostus nojaa länsimaiseen, in- 
dividualistiseen ihmiskuvaan (vt. Mason & Bolsan 2010, 128), mikä on syytä tiedostaa. 
Tässä luvussa pyrin käsitteellistämään osallisuutta erityisesti suomalaisten lasten ja 
nuorten näkökulmasta. 
 
Tässä opinnäytetyössä viitekehyksenä lasten osallisuuden määrittelemiselle toimii 
YK:n lapsen oikeuksien sopimus, jonka mukaan lapsilla on oikeus – ei velvollisuus – olla 
osallisena omaa elämäänsä koskevissa asioissa (kt. Convention on the Rights of the 
Child 1989, artikla 12). Viitekehyksen avaamisen jälkeen luon katsauksen kirjallisuu- 
dessa esitettyihin kuvauksiin osallisuudesta ja tarkennan edelleen osallisuuden käsi- 
tettä tämän tutkimuksen osalta. Luvun lopuksi tarkastelen lasten ja nuorten osalli- 
suutta mm. Roger Hartin (1992/1997) teorian mukaisesti. 
 
3.1 Oikeus osallisuuteen 
 
Lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan jokainen alle 18-vuotias on lapsi (Con- 
vention on the Rights of the Child 1989, artikla 1). Lapsen oikeuksien sopimus määrit- 
telee lasten oikeudet muovaten samalla tapaa, jolla katsomme lapsuutta ja lapsia 
(Understanding the CRC 2014). Lapsen oikeuksien sopimuksen keskeiset periaatteet 
kulminoituvat lapsen oikeuksien komitean vuonna 1991 esiin nostamiin sopimuskoh- 
tiin, eli artikloihin 2, 3, 6 ja 12 (Hakalehto-Wainio 2011, 515; Yleiskommentti NRO 5: 
2003, 3). Artikloiden 2 ja 6 mukaan lapsen oikeudet kuuluvat jokaiselle lapselle ja jo- 
kaisella lapsella on oikeus elämään (Convention on the Rights of the Child 1989, artik- 
lat 2 ja 6). Hakalehto-Wainio (2011, 514) korostaa artikla 3:n mukaisen lapsen edun 
puolestaan olevan ns. tulkintaperiaate, jonka kautta kaikkia muita lasta koskevia la- 




Roosen ja Bouverne-de Bien (2007, 431-432) mukaan teollistuneissa länsimaissa ko- 
rostuu artikla 12 mukainen lapsen oikeus ilmaista mielipiteensä ja tulla kuulluksi, eli 
olla osallinen itseään koskevissa asioissa. Hakalehto-Wainio (2011, 521) näkee artikla 
kahdentoista vaikuttaneen lapsen asemaan radikaalisti – artikla velvoittaa aikuiset 
kuulemaan ja kuuntelemaan lasta, sekä antamaan lapsen mielipiteille painoarvoa. 
Hakalehto-Wainio (2011, 521-522) tuo esiin näkemyksen, jonka mukaan lapsen oi- 
keus osallisuuteen itseään koskevissa asioissa yhdessä lapsen edun kanssa muodos- 
taa lasta ja lapsuutta kunnioittavan ja arvostavan periaatteen, jonka mukaan demo- 
kraattisessa yhteiskunnassa myös lapsia kuunnellaan. (Hakalehto-Wainio 2011, 521- 
522.) 
 
3.2 Osallisuuden määrittelyä 
 
Osallisuuden erilaiset määreet – osallistuminen, osallistaminen ja osallisuus – voi- 
daan ymmärtää lapsen oikeuksien kautta (vt. Era 2013, 145). Lapsella on oikeus osal- 
listua itseään koskevaan päätöksentekoon. Osallistuessaan lapsi kokee osallisuutta, 
jos hän tulee kuulluksi ja kokee voivansa vaikuttaa itseään sekä ympäristöään koske- 
viin asioihin. Osallistaminen puolestaan on ylhäältäpäin ohjattua ja pakotettua. (Vt. 
Era 2013, 145.) 
Osallisuuden ja osallistamisen käsitteellinen ero tulee keskeisimmin esiin toimijuuden 
(subjektius) sijaintia tarkastellessa. Siinä missä osallisuus korostaa käsitteenä omaeh- 
toista ja vapaata toimintaa, sisältyy osallistamiseen ajatus passiivisen yksilön herätte- 
lystä mukaan. Jälkimmäisessä tapauksessa motivaatio ja tarve osallistumiseen on 
syntynyt osallistujan ulkopuolella, osallistettavan jäädessä toiminnan kohteeksi, eli 
objektiksi. (Närhi, Kokkonen & Matthies 2014, 233; Särkelä-Kukko 2014, 35.) 
 
Turjan (2010, 26) mukaan lasten osallisuutta tulisi tarkastella heidän omasta toimin- 
nastaan ja toimijuudestaan käsin ilman, että he ovat osallistavien toimien kohteina. 
Kokemuksella omasta toimijuudesta on vahva merkitys lapsen osallisuuden koke- 
mukselle (vt. Bolin 2016; Turja 2010, 26). Toimijuuden kokemus syntyy Bolinin (2016, 
503) mukaan mm. siitä, että lapsi otetaan mukaan tasavertaiseen keskusteluun sen 
sijaan, että lapsi olisi aikuisten tuottaman puheen kuuntelija ja kohde. Lapsen kanssa 




Närhi ym. (2014, 232) määrittelevät osallisuuden (involvement) yksilön kiinnittymi- 
senä yhteisöön sekä mukanaolona yhteisön prosesseissa ja päätöksenteossa. Isolan, 
Kaartisen, Leemannin, Lääperin, Schneiderin, Valtarin ja Keto-Tokoin (2017, 3) mu- 
kaan osallisuus ilmenee omaa elämää koskevana päätösvaltana, vaikuttamisen mah- 
dollisuuksina sekä kykynä panostaa yhteiseen hyvään. Lasten osallisuutta pohditta- 
essa nousee merkitykselliseksi se, millaisia toiminnan mahdollisuuksia aikuiset anta- 
vat ja mahdollistavat lapsille. 
 
Lasten osallisuutta voidaan tarkastella aikuisten ja lasten vuorovaikutuksellisina val- 
tasuhteina mm. sen mukaan, kuinka paljon lapsille annetaan tietoa toiminnasta, kuka 
toiminnan suunnittelee ja kenellä on valta tehdä toimintaa koskevia päätöksiä (kt. 
Turja 2010, 27; Hart 1997, 40-45). Leemannin, Kuusiston ja Hämäläisen (2015, 6) mu- 
kaan tieto-osallisuudella tarkoitetaan yksilön oikeutta ja mahdollisuuksia tiedon saa- 
miseen ja tuottamiseen, kun taas suunnittelu- ja päätösosallisuudella viitataan oikeu- 
teen olla mukana suunnittelemassa ja päättämässä omaa elämää koskevia asioista. 
 
Leemannin ym. (2015, 5) mukaan suomalaisen osallisuuskeskustelun erityispiirre on 
osallisuuden kokemuksellisen luonteen korostaminen: osallisuus kuvataan tunnepe- 
räisenä ja henkilökohtaisena ilmiönä, joka syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. 
Subjektiivisen kokemuksen mittaaminen tai määrittely ulkoapäin on haastavaa. Ob- 
jektiivisesti tarkasteltuna samassa tilanteessa olevat henkilöt saattavat kokea suurta 
eroa osallisuuden tunteessaan. (Leemann ym. 2015, 5.) Lasten osallisuuden tunnetta 
voidaan kuitenkin pyrkiä vahvistamaan osallisuuden tunteen muodostumiselle kes- 
keisten tekijöiden, kuten toimijuuden kunnioittamisen kautta. 
 
Osallisuuden käsite on monisyinen ja määritelmiä on monia. Tässä opinnäytetyössä 
käytän osallisuudesta määritelmää, jonka mukaan lapsen osallisuus on osallistumisen 
mahdollistama subjektiivinen kokemus, jossa lapsi kokee tulleensa kuulluksi, on oi- 
keutettu tiedon saamiseen ja tuottamiseen sekä toiminnan suunnitteluun yhdessä 
muiden kanssa, ja näin kokee omaavansa päätösvaltaa itseään ja ympäristöään kos- 
keviin asioihin. (vt. Turja 2010, 27; Bolin 2016, 503; Leemann ym. 2015, 4; Hart 1997, 




3.3 Osattomuuden askelmat 
 
Lapsen oikeuksien sopimus (kt. Convention on the Rights of the Child 1989, artikla 
12) on muuttanut käsitystä lasten ja aikuisten välisestä suhteesta: lapsilla on oikeus 
ilmaista mielipiteensä ja aikuisilla on velvollisuus kiinnittää lasten mielipiteeseen 
huomiota. Usein kuitenkin lasten vaikutusmahdollisuudet jäävät mielipiteen ilmaise- 
misen tasolle, jolloin aito osallisuus jää toteutumatta. 
Hart (1997, 41-45) jakaa osallisuuden periaatteet ja osallisuuden tasot kuvion 3 esit- 
tämän tikapuumallin mukaisesti. Hartin (1997, 40) mukaan tikapuumalli on syntynyt 
tutkimustyössä saatujen kokemusten yhdistyessä lapsen kehitystä koskeviin teorioi- 
hin ja kouludemokratiaa koskevaan kirjallisuuteen. Mallin tekee ainutlaatuiseksi se, 
että siinä kuvataan osallisuuden toteutumisen lisäksi myös lasten ei-aitoa osallisuutta 
tikapuiden kolmen alimman askelman (manipulaatio, dekoraatio ja tokenismi) kei- 
noin (kt. kuvio 3.) 
 
 






Tikapuiden alin askelma (kt. kuvio 3) kuvaa lasten manipulaatiota. Manipulaatiolla 
tarkoitetaan tilannetta, jossa aikuiset tietoisesti käyttävät lasten ääntä saavuttaak- 
seen omat päämääränsä. Näissä tilanteissa lapset eivät useinkaan ymmärrä mistä on 
kyse, jolloin heidän konsultointinsa jää pinnalliseksi aikuisten tehdessä päätökset. 
(Hart 1997, 40.) Manipulaatiosta on Hartin (1997, 40) mukaan kyse mm. silloin, kun 
lapset osallistetaan piirtämällä tietyn aiheisia kuvia koulun julkaisuun tai ottamalla 
lapset mukaan yhteiseen puutarhaprojektiin ohjaamalla kasvien istutusta. 
Petos on läheisesti manipulaatioon liittyvä käsite. Petoksella tarkoitetaan aikuisten 
tapaa vähätellä omaa osuuttaan lasten ohjaamisessa, koska he haluavat antaa kuvan 
lasten suuremmasta osallisuudesta ja toiminnan lapsilähtöisyydestä (Hart 1997, 40.) 
Hartin (1997, 40-41) mukaan dekoraation erottaa manipulaatiosta petoksen puute: 
aikuiset ns. tunnustavat sen, etteivät lapset tiedä mitä asiaa ajavat tai miksi ovat pai- 
kalla, eivätkä siten edes esitä toiminnan olevan yhdessä suunniteltua. 
Ylin ei-osallisuutta ilmentävä tikapuiden askelma kuvaa tokenismia (kt. kuvio 3), joka 
on Hartin (1997, 41) mukaan yleisin tapa toteuttaa lasten osallisuutta. Tokenismilla 
Hart (1997, 41-42) viittaa näennäiseen lasten äänen kuunteluun, jolloin lapset jäte- 
tään ulos tiedonsaannista tai päätöksenteosta ja lopputuloksena on manipulointi. To- 
kenismiin syyllistyvät Hartin (1997, 41) mukaan usein aikuiset, jotka ovat huolissaan 
lasten äänen kuulumisesta, mutta eivät arvioi omaa toimintaansa kriittisesti. Esi- 
merkkinä tokenismista Hart (1997, 42) nostaa esiin lapsiedustuksen mukaan ottami- 
sen erilaisiin paneeleihin. Lapsiedustuksen mukaan ottaminen on helppo ja vaivaton 
tapa huolehtia lasten mukaan saamisesta, mutta se ei takaa lasten äänten aitoa kuu- 
lemista (vt. Hart 1997, 42). 
Hartin (1992/1997) tikapuumallissa aitoa osallisuutta tarkastellaan toiminnan omista- 
juuden l. aloitteellisen tahon, tiedon jakamisen sekä päätöksenteon kautta. Lasten 
osallisuutta tahollaan mallintanut Lansdown (2010) puolestaan jaottelee lasten osal- 
lisuuden kolmeen tasoon sen mukaan, kenellä on valta johtaa toimintaa ja tehdä 




12, jonka mukaan kaikilla lapsilla on oikeus tulla kuulluksi iän ja kehitystason mukai- 
sesti häntä koskevissa asioissa (kt. Hart 1997, 10-13; Lansdown 2010, 12-13; Conven- 
tion on the Rights of the Child 1989, artikla 12). 
Hart (1997, 42) korostaa, että toimiminen lasten osallisuuden ylimmillä askelmilla (kt. 
kuvio 3) ei ole aina tarkoituksenmukaista. Keskeistä on, että lapsilla on mahdollisuus 
valita ja käyttää omia vaikutusmahdollisuuksiaan itselleen sopivalla tavalla (vt. Hart 
1997, 42). Lansdown (2010, 21) puolestaan nostaa esiin toimintamallien kehittämi- 
sen ja arvioinnin merkityksen. Toimintamallia, joka on nojannut lasten ja nuorten 
konsultoinnille, tulisi pyrkiä kehittämään – yhdessä lasten kanssa – kohti yhteisen 
päätöksenteon prosesseja (vt. Lansdown 2010, 21). 
Karhuvirran ja Lestisen (2015, 12) mukaan lasten osallisuuden teoreettiset mallit ei- 
vät tavoita arkipäivää, koska toiminta on usein prosessiluonteista ja toiminnan aikana 
lasten osallisuuden aste vaihtelee. Lisäksi Karhuvirta ja Lestinen (2015, 12-13) kriti- 
soivat teoreettisten mallien kyvyttömyyttä ottaa huomioon oppilaiden ikätasoa. 
Lansdown (2010, 44) korostaa artikla kahdentoista koskevan kaikkia lapsia. Edellinen 
siitä syystä, että jo hyvin pieni lapsi kykenee muodostamaan näkemyksiä asioista, 
vaikkei näkemyksiään kykenisi verbaalisesti kommunikoimaankaan. Tällöin huomioon 
tulee ottaa muunlaisia kommunikoinnin muotoja, kuten leikki, ilmeet, piirustukset 
jne. (Lansdown 2010, 15-16.) Hartin (1992, 11) mukaan osallisuuden teoriat – kuten 
tikapuumalli – eivät saa toimia mittatikkuna projektin laadulle, vaan niitä tulisi en- 







Yhteistutkimisella tarkoitetaan yhteistoiminnallista kehittämistä (myöhemmin yhteis- 
kehittäminen), jossa ammattilaiset asettuvat tasavertaisesti palveluiden käyttäjien 
kanssa pohtimaan asioita, joihin heillä on yhteinen intressi. Yhteistutkimisessa on 
kyse ajattelu- sekä toimintatavasta, jossa tutkiminen tarkoittaa työntekijöiden ja asi- 
akkaiden yhteistä ilmiöiden ja asioiden pohtimista, ei akateemista tutkimusta. (Vt. 




Yhteiskehittäminen on vaiheittain etenevä prosessi, jossa tutustumisen, ihmettelyn 
ja luottamuksen löytymisen kautta aletaan löytämään yhteisiä sanoja ja aitoa dialogia 
(Isola ym. 2017, 32). Yhteiskehittämisen tapoja on monia, joista tutkimuksessani käy- 
tettäväksi menetelmäksi olen valinnut yhteistutkimisen sen voimauttavien element- 
tien vuoksi (kt. Palsanen 2013, 10-11). Tokien (2016, 2) mukaan voimaantuminen 
voidaan määritellä prosessiksi, jonka aikana yksilön kontrolli omaa elämäänsä koske- 
viin asioihin kasvaa. 
Tässä luvussa esittelen aluksi yhteistutkimisen menetelmän hanketaustaa. Seuraa- 
vaksi käyn läpi yhteistutkimisen pääperiaatteet, joista tarkemmin paneudun dialogi- 
sen vuorovaikutusorientaation merkitykseen tasavertaisen ja yhteistoiminnallisen 
suhteen muodostumisessa. 
 
4.1 Yhteistutkimisen menetelmän taustaa 
 
Rakenteellinen sosiaalityö tarkoittaa sosiaalihuollon asiakastyöhön perustuvan tie- 
don tuottamista ja välittämistä (kt. SHL 1301/2014, §7). Lyly (2016, 12) nostaa sosiaa- 
lisen raportoinnin keskeisimmäksi rakenteellisen sosiaalityön välineeksi. Sosiaalisen 
raportoinnin tarkoituksena on tuottaa hyvinvointiin ja sosiaalisiin ongelmiin liittyvää 
tietoa asiakastyössä, sekä hyödyntää tuotettua tietoa palveluiden kehittämisessä 
(Lyly 2016, 12; Pasanen & Airola 2017). Asiakkaiden tasaveroinen mukaan ottaminen 
erilaisten palvelujen kehittämiseen luo mahdollisuuksia vaikuttaa yhdessä, ja samalla 
saavutetaan uudenlaista, yhteistä ymmärrystä asiakkaiden ja palveluntarjoajien vä- 
lille (vt. Isola ym. 2017, 32). Palvelujen kehittäminen on tiedolla vaikuttamista, joten 
rakenteellinen sosiaalityö asettuu luontaiseksi osaksi palvelujen kehittämistä (vt. Lyly 
2016 ,12). 
Vuonna 2011 päättyneen Sosiaalinen raportointi -hankkeen tavoitteena oli nostaa 
nuorten ääni tasavertaisesti kuuluviin sosiaalityön palveluja kehitettäessä. Sosiaali- 
sen raportoinnin hankkeessa luotiin yhdessä nuorten kanssa sosiaalityöhön uudenlai- 
nen menetelmä: yhteistutkiminen. (Sosiaalisen raportoinnin hanke n.d.) Yhteistutki- 




ja päättyi vuonna 2013. Hankkeen aikana syntyi oivallus siitä, että sosiaalinen rapor- 
tointi ja vaikuttaminen voivat olla myös voimaannuttavia kokemuksia. (Palsanen 
2013, 4.) 
Yhteistutkiminen sosiaalityön menetelmänä -hankkeessa pyrittiin työpajatyöskente- 
lyn/ryhmätyöskentelyn avulla antamaan sosiaalipalveluiden käyttäjille ääni ja mah- 
dollisuus tulla kuulluiksi sosiaalisessa raportoinnissa sekä tuottamaan tietoa sosiaali- 
palvelujen kehittämistyötä varten. Hankkeessa mallinnetun yhteistutkimisen mene- 
telmän taustalla on ajatus yhteistoiminnallisesta oppimisprosessista, jossa asiakkaille 
kuulluksi tulemisen kokemuksen lisäksi tarjotaan mahdollisuus päästä kehittämään 
heitä koskevia sosiaalialan palveluja. (Palsanen 2013, 5-7.) 
 
4.2 Yhteistutkimisen periaatteet 
 
Palsasen (2013, 7) mukaan yhteistutkimisessa keskeistä on jaettu kehittämiskohde, 
jonka kehittämiseen osallistujat sitoutuvat. Koska yhteistutkimisen sovellusympäris- 
töt eivät ole toistensa kanssa täysin samanlaisia, on Palsanen (2013, 8-16) jäsentänyt 
yhteistutkimisen ydinajatukset periaatteiksi, joiden avulla on mahdollista ymmärtää, 
mistä yhteistutkimisessa on kysymys. 
Yhteistutkimista sosiaalialan työmenetelmänä käyttävän tulee Palsasen (2013, 8-16) 
mukaan sisäistää seuraavat periaatteet: 
1. yhteistutkiminen on vuorovaikutuksessa tapahtuvaa toimintaa 
2. yhteistutkimiseen osallistuminen on vapaaehtoista 
3. yhteistutkiminen johtaa voimaantumiseen ilman, että asiaa nostetaan keskiöön 
4. yhteistutkimisessa keskeistä on tasavertainen ja avoin asiantuntijuus 
5. yhteistutkimisessa luodaan luottamuksellinen suhde 
6. yhteistutkiminen on yhteistoiminnallista – kukaan ei suunnittele toimintaa yksin 
7. yhteistutkimisryhmä voi kutsua mukaan myös muita kuin palveluiden käyttäjiä ja 
työntekijöitä 
8. yhteistutkimisella pyritään vaikuttamaan 




Yhteistutkiminen voi tapahtua avoimessa tai suljetussa ryhmässä. Oleellista on, että 
tieto syntyy tasavertaisessa suhteessa prosessin tuotoksena. Koska ryhmä tuottaa 
yhteistä tietoa – kyse ei ole yksittäisen henkilön henkilökohtaisista asioista – tiedon 
ulospäin vieminen helpottuu. Huomioitavaa on myös se, että ryhmän tuottama tieto 
on aina ns. suurempaa kuin osiensa summa, koska ryhmäläiset tuovat mukanaan 
omien kokemuksiensa lisäksi myös tuntemiensa ihmisten tarinat. (Palsanen 2013, 8- 
9.) Yhteisen työskentelyn ja vuorovaikutuksen kautta syntyvä moninäkökulmaisuus 
on yksi yhteissuunnittelun ja -toiminnan oleellisia tekijöitä (Palsanen & Kääriäinen 
2015, 196). 
Yhteistutkimisen vuorovaikutuksellinen luonne läpileikkaa kaikkia Palsasen (2013) 
muotoilemia toiminnan periaatteita. Yhteistutkimisessa on kyse dialogisesta vuoro- 
vaikutussuhteesta, jossa ammattilainen asettuu palveluiden käyttäjien kanssa tasa- 
vertaiseen asemaan (Palsanen 2013, 8). Lyhty ja Nietola (2015, 142-143) käyttävät 
käsitettä dialoginen moniammatillisuus kuvaamaan yhteistyötä, jossa kokemusasian- 
tuntijat yhdessä ammattilaisten kanssa jakavat asiantuntijuutta ja rakentavat näin ta- 
savertaisessa dialogissa yhteistä ymmärrystä ja uutta tietoa. Nietolan ja Lyhdyn 
(2015, 143) mukaan sosiaalialan asiakastyön itsestään selvä lähtökohta on asiakkaan 
osallisuus itseään koskevissa asioissa, jolloin asiakkaan toimijuuden kunnioittaminen 
tuo mukanaan hänen kokemusasiantuntijuutensa. 
Dialogisen moniammatillisuuden toteutumisen lähtökohtana on osallistujien kunnioi- 
tus toisten asiantuntijuutta kohtaan (Lyhty & Nietola 2015, 144). Palsasen ja Kääriäi- 
sen (2015, 200) mukaan tasa-arvoinen ja jaettu asiantuntijuus ovat välttämättömiä 
periaatteita yhteistoiminnalliselle työskentelylle. Yhteistoiminnallisuus tarkoittaa yh- 
teistutkimisessa toiminnan yhteistä suunnittelua yhteisessä prosessissa (Palsanen 
2013, 13). Ammattilaiset eivät tällöin ”omista” toimintaa valmistautumalla etukä- 
teen, vaan toiminta suunnataan esiin nousevien tarpeiden mukaisesti yhteisessä pro- 
sessissa (kt. Palsanen & Kääriäinen 2015, 194-196; Palsanen 2013, 13-14). Dialoginen, 
tasaveroisuuteen perustuva työote vaatii työntekijältä rohkeutta asettua asiakkaiden 
kanssa yhteiselle tietämättömyyden alueelle (Lyhty & Nietola 2015, 144). 
Yhteistutkimisen ryhmän tarkoituksena on tarjota osallistujille mahdollisuus päästä 
vaikuttamaan ja tulla kuulluksi. Tästä syystä ryhmän varsinainen tavoite ei ole kun- 




(2015, 196) mukaan vaikuttamistyössä korostuu tasavertaisuuden, moninäkökulmai- 
suuden ja yhteistoiminnallisuuden merkitys. Moninäkökulmaisuuden myötä osallistu- 
jilla on mahdollisuus käyttää muiden osallistujien ajattelua niin omaksi kuin yhteisek- 
sikin hyödyksi jolloin tasavertaisten keskustelujen kautta yhteinen ymmärrys vaikut- 
tamisen tavoitteista selkeytyy ja toiminnasta tulee mielekkään tarkoituksenmukaista. 
(Palsanen & Kääriäinen 2015, 196-197.) 
Tasavertainen vuorovaikutus sekä kohdatuksi ja kuulluksi tuleminen ovat keskeisiä 
tekijöitä osapuolten välille syntyvän luottamuksen taustalla (Palsanen & Kääriäinen 
2015, 198). Luottamuksellisessa ilmapiirissä yhteinen jakaminen helpottuu ja ymmär- 
rys niin itsestä kuin yhteiskunnallisista valtarakenteistakin kasvaa. Palsasen ja Kääriäi- 
sen (2015, 198-199) mukaan sosiaalipalveluiden käyttäjät ovat parhaimmillaan yh- 
dessä tutkien voineet purkaa syntynyttä ulkopuolisuuden tunnettaan ja voimaantua 




5 Opinnäytetyön tavoite ja tarkoitus 
 
Tutkimuksen johtoajatuksena oli, että yhteistutkimisen menetelmää käyttämällä op- 
pilaat voidaan saada aidosti osaksi yhteisöllisen oppilashuollon suunnittelua. Oletuk- 
sena oli, että oppilaat voimaantuvat käyttämään vaikutusmahdollisuuksiaan ja omaa 
ääntään yhteistutkimisen prosessissa lisääntyneen tietämyksen kautta. 
Opinnäytetyön tavoitteena oli kuvata oppilaiden kokemuksia yhteistutkimisen mene- 
telmästä ja osallisuudesta. Opinnäytetyön tarkoituksena oli kartoittaa rakenteelli- 
sessa sosiaalityössä kehitetyn yhteistutkimisen menetelmän soveltuvuutta ennalta- 
ehkäisevässä yhteisöllisessä oppilashuoltotyössä. Lähemmin tutkimuksessa tarkastel- 
tiin sitä, kuinka hyvin yhteistutkimisen avulla on mahdollista vahvistaa oppilaiden ää- 





1. Onko yhteistutkimisen menetelmällä mahdollista saada oppilaiden ääni kuu- 




2. Soveltuuko yhteistutkimisen menetelmä käytettäväksi ennaltaehkäisevään 
oppilashuoltotyöhön? 
2.1. Kokevatko oppilaat yhteistutkimisen menetelmän vahvistavan ääntään ja 
osallisuuttaan yhteisöllisen oppilashuollon kontekstissa? 
 
 
6 Opinnäytetyön toteuttaminen 
 
6.1 Laadullinen tutkimus 
 
Opinnäytetyöni on laadullinen tutkimus, jossa korostuu tiedon kokonaisvaltainen 
hankinta luonnollisissa, todellisissa tilanteissa. Laadullisen tutkimuksen kohdejoukko 
valitaan tarkoituksenmukaisesti ja tieto hankitaan tutkijan omien havaintojen sekä 
tutkittavien kanssa käytyjen keskustelujen avulla. Laadullisessa tutkimisessa tutkija 
pyrkii tavoittamaan tutkittavien näkökulmia ja ääntä joustavuuden keinoin. Laadulli- 
selle tutkimiselle on ominaista, että tutkimussuunnitelma ja aineiston tulkinta kehit- 
tyvät tutkimuksen edetessä. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2016, 164). 
Empiirinen tutkimus voidaan jakaa laadulliseen, eli kvalitatiiviseen sekä määrälliseen, 
eli kvantitatiiviseen tutkimukseen (kt. Hirsjärvi ym. 2016, 177-182). Kvalitatiivisen ja 
kvantitatiivisen tutkimuksen erot löytyvät muun muassa niiden taustalla olevasta ih- 
miskäsityksestä ja ontologiasta. Siinä missä kvalitatiivinen tutkimus pyrkii kuvaamaan 
ja ymmärtämään tutkimuskohteidensa tulkintoja ja toimintaa, pyrkii kvantitatiivinen 
tutkimus löytämään selityksiä ja yleispäteviä lakeja (Hirsjärvi ym. 2016, 130; Tuomi- 
vaara 2005, 28). Voisi siis yksinkertaistaa, että kvantitatiivinen tutkimus on selittävää 
tutkimusta ja kvalitatiivinen ymmärtävää tutkimusta (vt. Tuomi & Sarajärvi 2018, 73). 
Laadullista ja määrällistä tutkimusstrategiaa ei Hirsjärven ym. (2016, 137) mukaan ole 
tarkoituksenmukaista asettaa toistensa vastakohdiksi, koska niitä voidaan käyttää 
myös toisiaan täydentäen. Esimerkiksi ns. mixed methods -lähestymistavassa yhdis- 
tetään laadullista ja määrällistä tutkimusta paremman ymmärryksen saavuttamiseksi 
(Tuomi & Sarajärvi 2018, 78). Tässä tutkimuksessa olen käyttänyt pääasiallisena tie- 
donhankintatapanani laadulliselle tutkimukselle tyypillisiä menetelmiä täydentäen 




Laadullisen tutkimuksen ongelmana voidaan pitää tutkijoiden vaikeutta kuvata luo- 
tettavasti, mitä he ovat tutkimuksessaan tehneet ja kuinka he ovat päätyneet saa- 
miinsa tuloksiin (Hirsjärvi ym. 2016, 232). Laadullisen tutkimuksen luotettavuudella 
voidaan Hirsjärven ym. (2016, 232) mukaan tarkoittaa sitä, sopiiko esitetty kuvaus ta- 
pahtumista niihin liitettyyn selitykseen ja tulkintaan. Laadullisen tutkimuksen luotet- 
tavuutta voi kohentaa selostamalla tarkasti niin tutkimusten vaiheita kuin tuloksiakin 
(Hirsjärvi ym. 2016, 232.) Myös triangulaatio (vt. mixed methods) on yksi keino tar- 
kentaa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta (Tuomi & Sarajärvi 2018, 166). 
 
6.2 Tutkimuksen kohdejoukko 
 
Tutkimuksen kohdejoukkona toimi Lehtisaaren koulun oppilaskunnan hallitus. Oppi- 
laskuntatoiminnan kehittäminen on määritelty osaksi Jyväskylän kaupungin osalli- 
suusohjelmaa ja lisäksi oppilaskuntatoiminnalla on keskeinen rooli koulujen demo- 
kratiakasvatuksessa (kt. Jyväskylän kaupungin osallisuusohjelma 2015, 6; Nousiainen 
& Piekkari 2007, 7). Oppilaskunta valitsee oppilaskunnan hallituksen jäsenet vaa- 
leilla, eli oppilaskunnan hallituksen jäsenet edustavat koko oppilaskuntaa (Nousiai- 
nen & Piekkari 2007, 28-30). Oppilaskunnan edustuksellisuus rajasi kohdejoukon so- 
pivaksi ryhmämuotoiseen toimintaan. 
Sain oppilaskuntatoimintaa ohjaavalta opettajalta kutsun vierailla oppilaskunnan hal- 
lituksen kokouksessa maaliskuun alussa 2018. Kokouksessa minulle oli varattu pu- 
heenvuoro, jossa kerroin oppilaille tiiviisti tutkimukseni tarkoituksesta ja tavoit- 
teesta, sekä osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja käytettävistä menetelmistä. Ker- 
roin oppilaille myös, että tutkimuslupa on saatu Jyväskylän kaupungin sivistystoi- 
melta (kt. liite 1) ja että lisäksi oppilaiden huoltajia on informoitu tutkimuksesta ja sii- 
hen liittyvästä haastattelusta (kt. liite 2). Samalla minulle tarjoutui tilaisuus ilmoittaa 
ensimmäisen kokoontumisen ajankohta ja paikka. Seuraavat tapaamiset sovimme 
oppilaiden kanssa aluksi Wilma-viestein (kt. liite 3), kunnes totesimme puhelinviestit- 
telyn helpommaksi. 
Tapaamisten aikana kohdejoukoksi vakiintui noin 11 oppilaskunnan hallituksen jä- 




koulutöiden, retkien tai sairastumisten vuoksi. Tässä tutkimuksessa käytän kohde- 
joukosta nimeä Yhteistutkimusryhmä, joka muotoutui ryhmämme nimeksi ensimmäi- 
sellä tapaamisella. 
 
6.3 Yhteistutkimisen prosessi, Lehtisaaren koulu 2018 
 
Yhteistutkimisryhmän tapaamisten rakenne oli vapaamuotoinen ja oppilaslähtöinen. 
Tapaamisilla istuttiin tai löhöiltiin jumppamatoilla voimistelusalin lattialla. Tapaamis- 
ten ajankohdat sovittiin yhdessä ensimmäistä tapaamista lukuun ottamatta. Ohjauk- 
sellisena tavoitteena oli sitoa tapaamiset toisiinsa jatkumoksi siten, että tapaamiset 
rakentuivat edellisellä tapaamiskerralla käynnistyneen keskustelun tai työskentelyn 
pohjalle. Jokaisella tapaamisella pyrittiin myös arvioimaan toimintaa ja pohtimaan 
saavutettuja tuloksia. 
Yhteistutkimisryhmän tapaamisia oli kevään mittaan kahdeksan. Näiden tapaamisten 





























Kahdeksan tapaamiskerran kokonaisuudessa prosessin eri vaiheet kulkivat mukana 
kaikkien tapaamisten ajan päällekkäin ja limittäin. Tutustuminen painottui ensimmäi- 
seen tapaamiskertaan, jolloin siihen myös ohjauksellisin keinoin kiinnitettiin enem- 
män huomiota, mutta luottamuksen rakentaminen ja yhteisen kielen muodostami- 
nen jatkuivat koko prosessin ajan. Huomattavaa on myös se, että ensimmäisellä ta- 
paamiskerralla sovittiin yhdessä neuvotellen yhteistyötä ohjaavat käytännön raamit, 
jotka helpottivat seuraavaan vaiheeseen siirtymistä ja toimintaan sitoutumista. 
Ensimmäisen tapaamiskerran jälkeisillä ns. orientoitumistapaamisilla ryhmä haki 
muotoaan ja sopivia työtapoja. Ensimmäinen teema nousi pohdittavaksi jo ensim- 
mäisellä tapaamiskerralla, mutta koska selvää toimintamallia ei yhteistutkimisessa 
ryhmää ohjaavalta aikuiselta tilanteen eteenpäin työstämiseksi tullut, oli ryhmä ns. 
pakotettu ratkaisemaan tilanne yhdessä neuvotellen, kuunnellen ja keskustellen. 
Ohjaavan aikuisen rooli tukijana, tiedon välittäjänä ja mahdollistajana korostui eten- 
kin orientaatiovaiheessa. Orientaatiovaihe on otaksuttavasti vaihe, jossa aikuiset 
malttamattomuuttaan kaappaavat lasten toimijuuden alkaen johtaa toimintaa. Näin 
etenkin silloin, jos lapset hakevat aikuiselta tukea tai vahvistusta toiminnalleen. 
Yhteistutkimisryhmä totesi ensimmäisen teeman käsittelyn (koulupäivien alkamis- ja 
päättymisajankohta) edellyttävän vuoropuhelua suoraan rehtorin kanssa. Rehtorille 
esitettiin kutsu yhteistutkimisryhmän tapaamiseen ja lopulta kyseisessä tapaami- 
sessa keskusteltiin kattavasti useista esiin nousseista arjen pulmista. Lisäksi Yhteistut- 
kimisryhmä avasi rohkeasti keskustelun koulukiusaamisesta koulun oppilashuoltoryh- 
män kanssa. Koulun oppilashuoltoryhmä lähti innokkaasti mukaan keskusteluun ja 
toivoi keskustelun jatkuvan myös tulevana lukuvuonna 2018-2019. 
Yhteistutkimisryhmän toiminta muuttui yhteiskehittämiseksi oppilashuoltoryhmän 
vastaanottavaisen palautteen sekä rehtorin tapaamisen myötä. Rehtorin tapaamisen 
jälkeen Yhteistutkimisryhmälle perustettiin pikaviestinryhmä, jossa kyettiin helpom- 
min sopimaan tapaamisajankohdista ja keskustelemaan asioista myös tapaamisten 
ulkopuolella. 
Yhteistutkimisryhmä oli keskusteleva ryhmä, joka koki mielekkääksi työskentelymuo- 
doksi keskustelun sekä asioiden koostamisen ja esittämisen kirjallisessa muodossa. 




ajatuksia listoihin, joita käytiin tapaamisilla keskustellen läpi. Yhteistutkimisryhmän 
lopullinen tuotos, keltainen iso kartonki opettajanhuoneen seinällä, sisälsi tarkkaan 
harkitusti neljä toivetta koulun aikuisille: 
”Hyvät opettajat, näitä asioita haluaisimme: 
- oppilaiden mielipiteet otettaisiin paremmin huomioon ennen 
päätöksentekoa 
- lisätietoa tarkemmin arviointikriteereistä 
- koulu ekologisemmaksi (kierrätys, vähemmän monisteita) 




6.4 Aineiston keruu 
 
Aineistonkeruumenetelminä käytin tapaamisilla teemoitettua ryhmähaastattelua ja 
osallistuvaa havainnointia. Lisäksi oppilaat vastasivat tapaamisten päätyttyä anonyy- 
miin Webropol -kyselyyn aineiston täydentämiseksi. 
Triangulaatiolla on alun perin tarkoitettu tutkimusmenetelmien varmentavaa käyttöä 
eli sitä, että tulos on luotettava vasta kun sama tulos saadaan usealla eri menetel- 
mällä (Hirsjärvi & Hurme 2015, 31). Tässä tutkimuksessa kvantitatiivisella menetel- 
mällä, eli strukturoidulla kyselyllä, pyrittiin osaltaan varmentamaan havainnoiden ja 
haastatellen tuotettua tietoa, mutta lisäksi tavoitteena oli myös täydentää kvalitatii- 
visin menetelmin tuotettua tietoa. Edellinen lisää osaltaan tutkimuksen validiutta, 
koska anonyymi Webropol-kysely mahdollistaa tutkijasta riippumattomamman tie- 
don tuottamisen (vt. Hirsjärvi & Hurme 2015, 32). 
Metodisella tai metodologisella triangulaatiolla voidaan tarkoittaa metodin sisäistä 
tai metodien välistä triangulaatiota. Metodin sisäisen triangulaation tilanteessa tut- 
kija valitsee metodin, jota käyttää eri tavoin, esimerkiksi eri muotoisin kyselyin. Me- 
todien välisessä triangulaatiossa tutkija kerää samasta ilmiöstä tietoa eri metodein 
tai tutkimusstrategioin, kuten käyttämällä haastattelua, havainnointia ja kyselyä. 
(Tuomi & Sarajärvi 2018, 168). Tässä tutkimuksessa käytän luotettavuuden lisää- 






Hirsjärven Ja Hurmeen (2015, 11) mukaan haastattelu on joustava menetelmä, jolla 
voidaan saada syvällistä tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Haastattelussa korostuu haasta- 
teltavan subjektius ja aktiivisuus merkityksiä tuottavana osapuolena, joten sen avulla 
on mahdollista saada tietoa siitä, mitä haastateltavat ajattelevat ja uskovat (Hirsjärvi 
& Hurme 2015, 12; Hirsjärvi ym. 2016, 205). Haastattelu tutkimusmetodina tähtää 
tiedon keräämiseen eli on päämäärähakuista ja suunnitelmallista (Hirsjärvi & Hurme 
2015, 42). 
Tutkimushaastattelun voi toteuttaa useilla eri tavoilla. Haastattelun voi strukturoida, 
eli jäsennellä tarkoiksi kysymyksiksi jolloin on mm. mahdollista testata muotoiltuja 
hypoteeseja tai kerätä faktatietoa tutkijan hyvin tuntemalta kohdejoukolta (Hirsjärvi 
& Hurme 2015, 43-44). Silloin kun haastattelu etenee ennalta valikoitujen, tutkimuk- 
sen kannalta keskeisten teemojen varassa – yksityiskohtaisesti muotoiltujen kysy- 
mysten sijasta - puhutaan puolistrukturoidusta haastattelusta. Puolistrukturoitu 
haastattelu, kuten esimerkiksi teemahaastattelu, jättää strukturoitua haastattelua 
enemmän tilaa merkitysten syntymiselle vuorovaikutuksessa. Tällöin haastateltavien 
äänen kuuluviin tuleminen mahdollistuu, haastattelun vapautuessa osin tutkijan nä- 
kökulmasta. (Hirsjärvi & Hurme 2015, 47-48.) Koska tässä tutkimuksessa kohde- 
joukko ei ollut minulle entuudestaan tuttu ja olin ensisijaisesti motivoitunut saamaan 
heidän oman äänensä kuuluviin, käytin menetelmänä puolistrukturoitua teemahaas- 
tattelua. 
Teemahaastattelut toteutin ryhmämuotoisina ja käytin haastattelujen taltioimiseen 
ääninauhuria. Hirsjärven ym. (2016, 210-211) mukaan ryhmämuotoinen haastattelu 
menetelmänä kannattaa ottaa huomioon etenkin silloin kun on otaksuttavaa, että 
haastateltavat arastelevat haastattelua. Näin on usein mm. lasten ja nuorten kohda- 
tessa ennestään vieraan aikuisen. Ryhmähaastattelun valintaan vaikutti myös se, että 
keräsin aineistoa (Webropol-kyselyä lukuun ottamatta) Yhteistutkimisryhmän tapaa- 
misilla. Haastattelujen suhteen koin tärkeäksi toimia yhteistoiminnallisesti sekä mo- 





Ryhmähaastattelukertoja tapaamisten aikana oli kaksi, ensimmäisen kerran haastat- 
telin oppilaat ensimmäisellä tapaamiskerralla (teemahaastattelurunko liitteenä 4), toi- 
sen kerran viimeisellä tapaamiskerralla (teemahaastattelurunko liitteenä 5). Haastat- 
telujen litteroinnissa käytin sanasta sanaan editoivaa kirjoitustapaa, jolloin mm. tau- 




Tuomin ja Sarajärven (2018, 93) mukaan havainnointi on laadullisen tutkimuksen pe- 
rusmenetelmä, vaikkakin suuritöinen. Havainnoinnin avulla on mahdollista kerätä tie- 
toa ilmiöstä, josta tiedetään hyvin vähän tai josta on muutoin vaikeaa saada tietoa. 
Havainnointi voi myös kytkeä muiden aineistonkeruumenetelmien avulla saatua tie- 
toa yhteen luoden kerätylle tiedolle kontekstin, eli asiayhteyden. (Tuomi & Sarajärvi 
2018, 94.) Havainnointi kertoo edellä mainitun lisäksi, toimivatko ihmiset haastatte- 
lussa tuottamiensa ajatusten ja uskomusten mukaisesti (vt. Vilkka 2006, 32; Hirsjärvi 
ym. 2016, 205: 212). Havainnoinnin valitsin aineistonkeruumenetelmäkseni rikastut- 
taakseni aineistoa ja mahdollistaakseni myös hiljaisen tiedon saamisen mukaan tutki- 
mukseen. Vilkan (2006, 27-28) mukaan hiljaisella tiedolla tarkoitetaan tietoa, joka on 
hankittu aistimalla ja tekemällä. Tällöin tieto muodostuu kokemuksen avulla seuraa- 
malla toisten tekemisiä (Vilkka 2006, 27-28). 
Havainnointi tutkimusmenetelmänä nojaa luotettavaan tutkimushavaintoon. Tutki- 
mushavainto on tärkeää erottaa arkihavainnosta, jota ohjaa aiempien kokemusten 
lisäksi mm. tunne- ja tarvetila. Tutkimuksessa havainnoinnin tulee olla suunniteltua, 
johdonmukaista ja luokiteltua sekä tietoisesti valikoitunutta. Havaintojen tietoisen 
valikoinnin tulee tapahtua teorian avulla nojautuen asetettuun tutkimusongelmaan. 
(Vilkka 2006, 8-9.) 
Vilkka (2006, 33-36) jakaa havainnoinnin metodina jäsenneltyyn ja vapaaseen havain- 
nointiin. Vilkan (2006, 33) mukaan jäsenneltyä, ennakolta tarkasti suunniteltua ha- 
vainnointia käytetään enimmäkseen määrällisissä tutkimuksissa. Vapaa havainnointi 
puolestaan mukautuu tutkittavan kohteen toimintaan ja sen kohteena on sosiaalinen 
vuorovaikutus sekä kulttuuriset merkitykset. Vapaassa havainnoinnissa tutkija on tii- 
viissä vuorovaikutuksessa tutkittavan kohteen kanssa, jolloin tutkimusaineisto syntyy 




Osallistuva havainnointi on vapaan havainnoinnin tapa (kt. Vilkka 2006, 34) ja tässä 
tutkimuksessa käytetty tiedonkeruun menetelmä. Osallistuva havainnointi on osallis- 
tumiseen perustuva menetelmä, joka nojaa samoille arvoille yhteistutkimisen peri- 
aatteiden kanssa. Osallistuvassa havainnoinnissa korostuu kaikkien tutkimusprojek- 
tiin osallistuvien tiedon arvostaminen, moninäkökulmaisuus sekä vuorovaikutuksen 
merkitys (Tuomi & Sarajärvi 2018, 95). Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallis- 
tuu tutkimukseen lupautuneiden kanssa yhteiseen toimintaan kunnioittaen heidän 
tietämystään. Tutkijan rooli osallistuvassa havainnoinnissa ei ole toimia tiedon tuo- 
jana tai opettajana, vaan yhdessä oppijana ja fasilitaattorina. (Vt. Tuomi & Sarajärvi 
2018, 96.) 
Hirsjärven ym. (2016, 216) mukaan osallistuvalle havainnoinnille on tyypillistä, että 
havainnoija osallistuu ryhmän toimintaan yhtenä ryhmän jäsenistä. Yhteistutkimisen 
ryhmässä oma roolini oli ensisijaisesti olla fasilitaattori, aikuinen joka tarjoaa puitteet 
ja mahdollisuuden kokoontumisille sekä huolehtii siitä, että tapaamiset tulevat sovi- 
tuiksi. Yhteistutkimisen hengen mukaisesti keskustelimme auki ryhmässä roolini sekä 
havainnoijana, että tutkimuksen tekijänä. Tapaamisten aikana tekemäni havainto- 
muistiinpanot kirjoitin havaintopäiväkirjan muotoon heti tapaamisten jälkeen. 
 
6.4.3 Strukturoitu kysely 
 
Strukturoitu kysely mielletään usein määrällisen tutkimuksen menetelmäksi, koska 
kerättävän aineiston käsittelyyn kehitellyt tilastolliset analysointityökalut mahdollis- 
tavat laajan tutkimusaineiston keräämisen ja kustannustehokkaan työstämisen (kt. 
Hirsjärvi ym. 2016, 195). Tässä tutkimuksessa strukturoitua kyselyä käytettiin laadul- 
lisin menetelmin kerätyn tiedon vahvistamiseen ja täydentämiseen. Samalla halusin 
tarjota Yhteistutkimisryhmään osallistuneille mahdollisuuden anonyymiin tiedon 
tuottamiseen tutkimusta varten. 
Strukturoidun kyselyn laatimisen toteutin Webropol-ohjelmalla. Koska tiesin kohde- 
joukkoni iän, halusin kyselyn olevan helppo, ymmärrettävä ja nopeasti puhelimella 
täytettävissä. Ennen kyselyn julkaisemista kysely testattiin tutuista lapsista ja nuo- 
rista sekä aikuisista koostuvan testiryhmän avulla. Kysely koostui yhdeksästä kysy- 
myksestä, joista kolme on useampia arvioitavia asioita sisältäviä matriisikysymyksiä ja 




monivalintakysymyksissä skaalaukseen. Kyselyyn ei sisälly lainkaan taustakysymyksiä 
(esim. luokka-aste tms.) tunnistettavuuden estämiseksi. Tuloste kyselystä liitteenä 6. 
Kohdejoukon koon vuoksi en ole työhöni liittänyt myöskään koostetta kyselyn tulok- 
sista. 
Vastausvaihtoehdoista on jätetty tietoisesti pois “ei mielipidettä” vaihtoehto. Hirsjär- 
ven ym. (2016, 203) mukaan em. vaihtoehto tulisi aina tarjota kyselyyn vastaajille, 
vaikka onkin mahdollisuus, että 12-30 prosenttia vastaajista valitsee tämän vaihtoeh- 
don. Kohdejoukkoni oli pieni (11 oppilasta), joten korvasin “ei mielipidettä” vaihtoeh- 
don sillä, että oppilas saattoi keskeyttää kyselyn täyttämisen minkä tahansa kysymyk- 
sen kohdalla tallentamatta vastauksiaan. 
Kerroin oppilaille yhteistutkimistapaamisella kyselystä ja pyysin heitä vastaamaan sii- 
hen. Korostin kyselyn anonymiteettiä. Oppilaat pääsivät vastaamaan kyselyyn lähet- 
tämäni verkkolinkin kautta ja kaikki tiiviisti Yhteistutkimisryhmän tapaamisissa mu- 
kana olleet oppilaat vastasivat kyselyyn heti linkin saatuaan. 
 
6.5 Aineiston arviointi 
 
Haastatteluun sisältyvät ongelmat koskevat haastattelun tilannetta ja kontekstisidon- 
naisuutta (Hirsjärvi & Hurme 2015, 12). Ensimmäisellä haastattelukerralla kerätty ai- 
neisto oli suppeampi, joten ensimmäisillä ryhmätapaamisilla kerätty havainnointiai- 
neisto osoittautui tutkimuksen kannalta ensiarvoisen tärkeäksi. 
Ryhmässä tehtävän haastattelun vaikeutena on saada kaikkien ryhmässä osallisina 
olevien ääni kuuluviin etenkin silloin, kun ryhmässä on useampia osallistujia (vt. Hirs- 
järvi ym. 2016, 211). Ensimmäisen ryhmähaastatteluni toteutin em. syystä vuoropu- 
heluhaastatteluna, jossa jokaisella oli vuoron perään osoitettu puheenvuoro. Tähän 
ratkaisuun päädyin havaitessani oppilaiden jännittävän uutta tilannetta uuden aikui- 
sen läsnä ollessa. Tapaamisten lopuksi nauhoitetussa toisessa haastattelussa oppilaat 
olivat jo tuttuja niin keskenään kuin myös tutkijan kanssa, jolloin dialogi oppilaiden 
välillä mahdollistui haastattelun aikana. Jälkimmäisen haastattelun aineisto on run- 
saampaa ja rikkaampaa. 
Ryhmähaastattelujen litterointia helpotti nauhoitustilanteista laatimani kaavio siitä, 




edellisen lisäksi se, että litteroin haastattelun heti haastattelun tekemisen jälkeen. 
Toisen haastattelun litterointia helpotti kaaviokuvan sekä välittömän litteroinnin li- 
säksi haastateltavien tuttuus - tunnistin heidän äänensä nauhalta. 
Flickin (2009, 226-227) mukaan osallistuva havainnointi kulkee vaiheittain kuvaile- 
vasta valikoivaan havainnointiin terävöityen tutkimuksen kuluessa. Koska havainnoi- 
tavaa on yhdentoista oppilaan ryhmässä paljon, keskityin tapaamisten myötä havain- 
noimaan yhteistutkimisen menetelmään sekä osallisuuteen liittyvää puhetta ja vuo- 
rovaikutusta. Ollessani itse mukana Yhteistutkimisryhmän toiminnassa en kuitenkaan 
voinut keskittyä ainoastaan muistiinpanojen tekemiseen. Edellä mainitusta syystä osa 
havaintopäiväkirjastani on kirjoitettu tapaamisten jälkeen muistinvaraisesti, mikä 
osaltaan lisää virheiden vaaraa. 
Tutkimussuunnitelmani ei sisältänyt strukturoidun kyselyn käyttöä aineiston hankin- 
tamenetelmänä. Ajatus kyselystä heräsi viimeisen haastattelun jälkeen kysyessäni 
haastattelun lopuksi oppilailta palautetta tapaamisista. Oppilailta saatu palaute oli 
pelkästään positiivista, minkä ajattelin kertovan oppilaiden iästä ja suoran palautteen 
antamisen vaikeudesta. Kysely ei ole puhtaasti palautekysely, mutta sen tutkimusai- 
neistollinen ansio liittyy silti enemmänkin laadullisin keinoin hankitun aineiston vah- 
vistamiseen kuin uuden tiedon tuottamiseen. 
 
6.6 Aineiston analysointi 
 
Analysointia varten aineisto jaettiin kahteen osaan: laadulliseen aineistoon ja määräl- 
liseen aineistoon. Määrällisen aineiston, eli strukturoidun kyselylomakkeen tuotta- 
man tiedon analysoinnissa käytin apuna Webropolin tarjoamia analysointityökaluja. 
Koska otos oli pieni, olin kiinnostunut etenkin kysymyksiin saatujen vastausten sekä 
laadullisen aineiston ristiin vertailun tuottamasta tiedosta. 
Laadullisen aineiston analysointiin käytin sekä teoriaohjaavaa, että aineistolähtöistä 
sisällönanalyysiä (kt. Tuomi & Sarajärvi 2018, 133). Aineiston analysointi käynnistyi 
aineiston tarkastamisella ja mahdollisten virheiden korjaamisella heti aineiston ke- 
räämisen jälkeen. Samalla merkitsin tutkimusaineistosta asiat, jotka liittyivät tutki- 




aineisto – sekä haastatteluin, että havainnoiden kerätty – pelkistettiin. Pelkistämi- 
sellä tarkoitetaan Tuomin ja Sarajärven (2018, 123) mukaan aineiston karsimista ja 
informaation tiivistämistä. Vilkka (2005, 75) puolestaan korostaa, että havainnointiai- 
neiston pelkistämisessä keskeistä on saattaa laaja aineisto käsiteltävämpään muo- 
toon muuttamalla alkuperäiset havainnot karkeiksi raakahavainnoiksi. Tässä tutki- 
muksessa aineisto on pelkistetty etsimällä aineistosta tutkimustehtäviä kuvaavia il- 
maisuja tai havaintoja ja pilkkomalla niitä osiin taulukon 1 osoittamalla tavalla. 
 
 




ALALUOKKA YLÄLUOKKA YHDISTÄVÄ 
LUOKKA 
Ja tää ei ollu sellasta, 
et olis ollu aikuinen 
siinä johtamassa, 
elikkä sanomassa 
mitä pitää tehä, vaan 
sai oikeesti ite tehä. 
 
Ja sit ties koko ajan 
et mitä tapahtuu ja 
voi ite vaikuttaa 
siihe. 
 
löyty erilaisia tapoja 
vaikuttaa asioihin ja 





Sai itse tehdä 
 
Tiesi mitä ta- 
pahtuu 
 































Pelkistämisen jälkeen analysointi jatkui pelkistettyjen ilmausten luokittelulla alaluok- 
kiin. Tuomin ja Sarajärven (2018, 114) mukaan alaluokkien muodostaminen on tärkeä 
työvaihe, koska luokittelun aikana tutkija päättää tulkintansa varassa, millä perus- 
teella ilmaisut kuuluvat samaan tai eri kategoriaan. Aineistolähtöisen analyysin suori- 
tin loppuun muodostamalla alaluokista yläluokkia abstrahoimalla. Abstrahoinnilla 
tarkoitetaan käsitteellistämistä, eli teoreettisten käsitteiden muodostamista vali- 
koidun tiedon pohjalta (Tuomi & Sarajärvi 2018, 125). Aineiston käsitteellistämisen 




Teoriaohjaava analyysi jatkuu syntyneiden alaluokkien yhdistelemisellä yläluokiksi 
empiiristä aineistoa ja teoreettisia käsitteitä yhdistämällä (Tuomi & Sarajärvi 2018, 
133). Koska tutkimukseni keskeisin kohde oli lasten osallisuuden vahvistuminen yh- 
teistutkimisen keinoin, vertasin luvussa 3.2 esittämääni määritelmää osallisuudesta 
sekä Lansdownin (2010) ja Hartin (1992/1997) mallien keskeisiä sisältöjä niin raakail- 
maisuihin/-havaintoihin kuin muodostamiini alaluokkiinkin. Toisin sanoen, aineiston 
jatkoanalysointi tapahtui poimimalla ilmaisuja teoreettisten käsitteiden alle ja edel- 
leen vertaamalla osallisuuden ja yhteistutkimisen teoreettista käsitteistöä ilmaisujen 
tasolla keskenään. Lopputuloksena yläluokkiin löytyivät lasten osallisuuden vahvistu- 
mista ilmaisevat käsitteet ja yhdistäviin luokkiin yhteistutkimisen menetelmää kuvaa- 
vat käsitteet (kt. esimerkki liitteestä 7). Tavoitteena oli luokitella aineisto sen mukai- 
sesti, millainen yhteys oppilaiden koetulla osallisuudella oli yhteistutkimisen mene- 
telmään, jotta aineiston tulkinta mahdollistuisi. 
Tuomi ja Sarajärvi (2018, 169) korostavat laadullisen tutkimuksen kehittymisen 
myötä myös analyysimenetelmien triangulaation yleistyneen. Tässä tutkimuksessa 
analysoinnin monimenetelmällisyyttä edustavat laadulliset ja määrälliset analyysime- 
netelmät. Lisäksi huomioon on otettava osallistuvan havainnoinnin avulla tuotetun 
tiedon luonne. Vapaan havainnoinnin avulla tuotettu tutkimusaineisto syntyy vuoro- 
vaikutuksessa, yhteistyössä tutkimuskohteen kanssa (vt. Vilkka 2006, 34). Em. syystä 
minulla oli aineistoon liittyvää hiljaista tietoa, joka muovasi ja ohjasi osaltaan analyy- 






Tässä luvussa käyn läpi tutkimustulokset analysoidun tutkimusaineiston perusteella. 
Tutkimustulokset ovat niin monimenetelmällisen aineistonkeruun, kuin myös moni- 
menetelmällisen analyysin tulosta. Tuloksiin olen päätynyt ristiinvertailemalla analy- 
soitua aineistoa keskenään. 
Esittelen tutkimustulokset tutkimuskysymysteni kannalta keskeisten teemojen mu- 




terointien raakateksteistä. Jotta lainausten yhdistäminen oppilaisiin ja tätä kautta op- 
pilaiden tunnistaminen ei mahdollistuisi, en ole lisännyt lainauksiin lainkaan tunniste- 
tietoja. 
 
7.1 Yhteisöllinen oppilashuolto 
 
Aineistossa korostuu yhteisöllisen oppilashuollon merkitys oppilaille yhteisöllisyyden 
sekä osallisuuden näkökulmasta. Yhteisöllisen oppilashuollon oppilaat ymmärtävät 
ensisijaisesti olevan yhteistä toimintaa ja tekemistä yhteisten asioiden edistämiseksi, 
jotta kaikilla olisi koulussa hyvä olla. Kouluyhteisö muodostuu oppilaiden puheissa 
oppilaita ja opettajia laajemmaksi kokonaisuudeksi – kouluyhteisö pitää sisällään 
myös oppilaiden vanhemmat ja huoltajat. 
Keskusteluun osaksi pääseminen nousee useiden oppilaiden puheissa merkittäväksi 
osaksi yhteisöllistä oppilashuoltoa. Yhteisöllinen oppilashuolto ei ole oppilaille vain 
erilaisia toimia ja toimenpiteitä, vaan myös yhteistä keskustelua, suunnittelua ja kaik- 
kien mielipiteiden kuulemista ja kuuntelemista. Eräs oppilas kuvasi yhteisöllistä oppi- 
lashuoltoa näin: 
- ..just silleen, et otetaan kaikki mukaan jotka kuuluu siihen koulu- 
yhteisöön puhumaan yhdessä siitä (yhteisöllisestä oppilashuol- 
losta), niin siitä tulee sellasta yhteisöllistä. - 
 
 
Aineistosta nousi esiin oppilaiden jaettu kokemus siitä, ettei heidän potentiaaliaan 
ole valjastettu riittävästi yhteisen hyvän käyttöön. Oppilaat kokivat, että heidät olisi 
tärkeää ottaa mukaan yhteisten asioiden suunnitteluun, koska oppilaat ovat parhai- 
ten tietoisia siitä, mitkä asiat heidän elämäänsä vaikuttavat ja mihin he tarvitsisivat 
muutosta. Oppilaiden joukosta nousi esiin myös ajatus siitä, että päästessään mu- 
kaan jo suunnitteluvaiheessa, he sitoutuvat asioihin paremmin voidessaan vaikuttaa 
asioiden kulkuun ja siihen mitä tehdään. 
-Oppilaat pitää ottaa mukaan jo suunniteluun, kun asiat koskee 
niitä niin ne tietää parhaiten…se on parempi kuin et jos joku ylempi 




Oppilaat kokivat osan yhteisöllisen oppilashuollon toimista vaikuttamattomina juuri 
siitä syystä, että ne olivat aikuisten näkemysten mukaisia, eikä oppilaita ollut otettu 
mukaan toimien suunnitteluun. Suurin osa oppilaista ymmärsi sen, mihin toimilla py- 
rittiin vaikuttamaan, mutta samalla he tiesivät miksi toimet eivät tuottaneet tulosta. 
Osa oppilaista pohti myös erilaisia tapoja toteuttaa itse – ilman aikuisia – yhteisöllistä 
oppilashuoltoa. Aikuisten mukanaolo kuitenkin nähtiin tärkeäksi esimerkiksi tukioppi- 
lastoiminnan kehittämisessä, koska tukioppilastoiminta on kurssimuotoista, koulun 
opettajien ohjaamaa toimintaa. 
Yhteistutkimisryhmän tapaamisiin osallistuneet oppilaat eivät kokeneet oppilashuol- 
toryhmän tapaamisiin osallistumista toimivana tapana päästä osaksi koulun yhteisöl- 
lisen oppilashuollon suunnittelua tai toteuttamista. Oppilashuoltoryhmän tapaami- 
sissa mukana olleet oppilaat kokivat osallistumisen mahdollisuuden positiivisena, 
vaikkakin puheista välittyi sivustaseuraajan ja ulkopuolisen rooli. Mukana olleet ko- 





Oppilaiden näkemys osallisuudesta tuli puheissa useimmin esiin toiveina siitä, kuinka 
osallisuuden tulisi toteutua niin yhteisöllisessä oppilashuollossa kuin koulun arjessa- 
kin. Oppilaat toivoivat pääsevänsä osaksi koulun tapahtumien suunnittelua ja he toi- 
voivat voivansa vaikuttaa koulun arjen käytäntöihin, kuten koulun alkamis- ja päätty- 
misajankohtaan, ekologisuuteen sekä tapoihin, joilla puututaan kiusaamiseen. Äänen 
kuuluviin saaminen jo suunnitteluvaiheessa asioissa, jotka koskevat oppilaita itseään 
korostui voimakkaasti aineistossa. Oppilaat kokivat erityisen raskaina tilanteet, joissa 
heille merkityksellisiä koulun tapahtumia suunnitellaan ilman heidän mukana oloaan. 
Oppilaiden puheissa korostui kuulluksi tulemisen lisäksi tuen ja kannustuksen merki- 
tys. Osallisuutta vahvistavana asiana koettiin aikuisten usko oppilaiden kykyyn itse 
ajatella, suunnitella ja toimia järkevästi. Loukkaavaksi koettiin se, jos aikuiset ”omi- 
vat” oppilaiden ideat. Oppilaiden puheissa nousi esiin se, että idean omistajuuden 
vaihtuessa aikuisille, oppilaat itse kokevat jäävänsä suunnittelusta ulkopuolelle ja toi- 




Oppilaat käsitteellistivät osallisuutta myös osallistumisen kautta. Oppilaiden puheissa 
nousi esiin osallistumisen mahdollisuudet sekä areenat tuoda aidosti esiin omaa mie- 
lipidettä ja vaikuttaa toiminnan suunnitteluun. Oppilaat kokivat, että jos oppilasryh- 
mät, joihin halutaan toimilla vaikuttaa, tai joiden halutaan osallistuvan mukaan toi- 
mintaan, pääsisivät mukaan jo suunnitteluvaiheessa, toiminnasta todennäköisemmin 
tulisi sellaista, johon oppilaat mielellään lähtisivät mukaan. Puheissa nousi esiin niin 
yksinäisyyttä vähentävä välituntitoiminta, päihdevalistus kuin moni muukin aikuisten 
suunnittelema, osallistava toiminta, joille oppilailta nousi monia vaihtoehtoisia lähes- 
tymistapoja. 
Tieto-osallisuus nousi Yhteistutkimisen ryhmän tapaamisilla esiin monella eri tapaa. 
Vilkkainta keskustelua aiheutti ryhmässä uusi opetussuunnitelma. Oppilaat kokivat 
ulkopuolisuutta opetussuunnitelman edellyttämiin vaatimuksiin. Oppilaat nostivat 
esiin uudet arvostelukriteerit sekä sen, etteivät he tiedä, millä perusteilla heitä arvioi- 
daan. Oppilaat kokivat merkitykselliseksi oikeuden tietoon, joka koskee heitä itseään 
ja jonka perusteella heitä koskevia päätöksiä (arviointeja) tehdään. 
Tiedon merkitys osallisuuden vahvistumiselle nousi aineistosta esiin myös voimaan- 
tumisen ja valtaistumisen kautta. Voimaantumisella voidaan tarkoittaa Vänskän, Lai- 
tinen-Väänäsen, Kettusen ja Mäkelän (2014, 79) mukaan asiakkaan valtaistumista 
käyttää omaa ääntään sen kautta, että hän ymmärtää omaavansa oikeuksia. Oppilai- 
den tietoisuus omista oikeuksistaan kasvoi merkittävästi Yhteistutkimisen ryhmän ta- 
paamisten myötä. 
Oppilaiden tietoisuus ja ymmärrys omasta asemasta aikuisten kanssa tasavertaisina 
toimijoina kouluyhteisössä näyttäytyi puheissa suorana tasavertaisuuden vaatimuk- 
sena. Aikuisilta toivottiin samalle tasolle asettumista ja valmiutta keskustella yhdessä 
asioista, jotka koskettavat myös oppilaita, sekä halua kuulla mitä oppilailla on sanot- 
tavanaan. Oppilaat kuvailivat toiveitaan muun muassa näin: 
-Ottais oppilaiden mielipiteet huomioon. Eikä asetu meidän yläpuo- 
lelle vaan et tullaan kaikki samalle tasolle et voidaan puhua yh- 




Yhteistutkimisen ryhmän tapaamisten kautta oppilaiden käsitys siitä, mitä kuulluksi 
tuleminen tarkoittaa laajeni käsittämään myös sen, että aikuisten tulee kuulemisen 
lisäksi ottaa oppilaiden mielipiteet huomioon ja ottaa niihin kantaa. Tämän lisäksi op- 
pilaat sisäistivät kuulluksi tulemisen oikeutensa kääntöpuolen tarkoittavan sitä, että 
aikuisilla on velvollisuus kuulla, mitä heillä on sanottavanaan. 
- ..et jos joku ei ota kantaa tai jotain niin asioita voi viedä eteen- 
päin. Ja et meillä on oikeus tietää ja opettajilla on velvollisuus 
kuulla meitä. Et eihän ne ilman oppilaita oo tääl koulussa. – 
 
 
Oppilaiden käsitys omasta oikeudestaan olla mukana vaikuttamassa päätöksente- 
koon itseä koskevissa asioissa vaikutti merkittävästi valtaistumisen ja voimaantumi- 
sen kokemukseen. Oppilaat kokivat oikeutusta ajaa omaa asiaansa ja saada ääntään 
kuuluviin. Oikeutuksen kokemus näkyi innokkaana ongelmanratkaisuna ja rohkeu- 
tena tuoda itselle tärkeitä asioita koulun aikuisten tietoisuuteen sekä vaatimuksina 




Asenne yhteistutkimista kohtaan oli alussa skeptinen. Kokemukset aiemmista vaikut- 
tamisen tavoista olivat jääneet oppilaiden kertoman mukaan merkityksiltään ja ta- 
voitteiltaan epäselviksi. Suurin osa oppilaista oli sitä mieltä, ettei heitä ollut kuultu 
yhteisöllisen oppilashuollon suunnitteluun liittyvissä asioissa, muutama muisteli jon- 
kin kyselyn liittyneen yhteisölliseen oppilashuoltoon. Kenelläkään Yhteistutkimisen 
ryhmään osallistuneella oppilaalla ei ollut käsitystä siitä, mitä kyselyiden tuloksilla oli 
tehty tai miten ne olivat suunnitteluun vaikuttaneet. Loppuhaastattelussa eräs oppi- 
las palasi uudelleen teemaan vertaamalla yhteistutkimista aiempiin kokemuksiin 
osallistamisesta: 
-Ja tää ei ollut sellasta, et olis ollu aikuinen siinä johtamassa, elikkä 
sanomassa et mitä pitää tehä. Vaan sai oikeesti ite tehä. Ja ties 




Yhteistutkimisen parhaimpina puolina oppilaiden puheissa nousi esiin omaehtoisuus. 
Omaehtoisuus tarkoitti oppilaille vapaaehtoisuutta, mutta myös toiminnan omista- 
mista eli sitä, että he itse valitsivat aiheina olevat teemat sekä tavat, joilla teemoja 
käsiteltiin. Tapaamisia ei ollut suunniteltu etukäteen, vaan kaikki toiminta suunnitel- 
tiin yhdessä. Oppilaat pitivät hyvänä asiana sitä, että tapaamisilla puhuttiin heille tär- 
keistä asioista, jotka koskettavat myös muiden koulun oppilaiden elämää. Edellinen 
osaltaan lisäsi tapaamisten mielenkiintoa ja lisäsi kiinnittymistä ryhmään. 
Yhteistutkiminen näyttäytyi oppilaiden puheissa osaksi ottavana, ei osallistavana me- 
netelmänä. Oppilaat kokivat voineensa vaikuttaa prosessin kulkuun ja tulleensa kuul- 
luksi. Oman mielipiteen esille tuomisen ja muiden mielipiteiden kuulemisen tärkeys 
korostui aineistossa. Oppilaat näkivät tärkeäksi sen, että Yhteistutkimisen ryhmä 
mahdollisti keskustelemisen asioista, joita haluaisi muuttaa ja joihin haluaisi vaikut- 
taa. 
Toiminnan merkityksellisyys oppilaille näkyi sekä toimintaan sitoutumisena, että pu- 
heina vaikutusmahdollisuuksista. Vaikutusmahdollisuudet koko koulun yhteisiin asioi- 
hin kuuluivat oppilaiden puheissa merkityksellisimpänä yksittäisenä ryhmään osallis- 
tumisen syynä. Oppilaiden puheissa toistui uskallus, mutta myös oikeutuksen tunne 
ajaa omaa asiaa yhdessä. Ryhmän mukanaan tuoma turva sekä voima korostui vaiku- 
tusmahdollisuuksien yhteydessä. Oppilaat kokivat, että ryhmän äänen saa paremmin 
esiin ja että ryhmänä asioiden esiin nostaminen madaltaa äänen käyttämisen kyn- 
nystä. 
- Oli mahdollisuus päästä vaikuttamaan asioihin ja kertoo mielipi- 
teitä. Kun ei tääl koulussa yleensä oikeen oo tämmöstä mahdolli- 
suutta tai sit se on vaan liian iso kynnys mennä sanoon et tämmösiä 
asioita ois mielessä. - 
 
 
Oppilaat kokivat kokoontumiset mielenkiintoisiksi ja motivoiviksi, johon vaikutti osal- 
taan kokemus tasavertaisesta kohtaamisesta. Yhteistutkimisen ryhmän tapaamisten 
jatkuessa oppilaiden kokemus omaehtoisuudesta ja oman toiminnan merkitykselli- 
syydestä lisääntyi, mikä näkyi vaikutusmahdollisuuksien aktiivisena etsimisenä. Kou- 
lun rehtorin saapuminen kutsuttuna mukaan ryhmän tapaamiseen lisäsi tunnetta vai- 




Keskeiseksi tekijäksi aineiston mukaan kuulluksi tulemisen kokemukselle nousi myös 
ryhmässä mukana olevan aikuisen aito kiinnostus oppilaiden ajatuksia ja mielipiteitä 
kohtaan, vaikka täysin tasavertaiseksi oppilaat eivät itseään ohjanneen aikuisen 
kanssa kyselyn mukaan kokeneetkaan. 
Oppilaat kokivat yhdessä tekemisen merkittäväksi vaikuttamisen näkökulmasta. Ryh- 
män mukanaan tuoma voima koettiin aineiston mukaan merkitykselliseksi kuulluksi 
tulemiselle ja voimaantumiselle. Uskallus ajaa omia asioita kasvoi ryhmässä. Yhteis- 
tutkiminen loi puitteet omaehtoiselle toiminnalle, jossa oppilaat saivat jakaa mielipi- 
teitä ja vaikuttaa yhdessä. Omaehtoisuus lisäsi aineiston mukaan myös motivaatiota 
yhteiseen työskentelyyn. 
-Jotenkin tajuu, et me ollaan kaikki tässä koulussa ja voidaan kaikki 
vaikuttaa koulun asioihin. - 
 
 
Yhteistutkimisen ryhmän merkitys kuului oppilaiden puheissa oman ääneen kuuluviin 
saamisena, mutta myös oman panoksen arvostamisena ja sen merkityksen ymmärtä- 
misenä. Aineiston mukaan oppilaat kokivat saaneensa yhteistutkimisen aikana mieli- 
piteitään koulun aikuisten tietoon sekä yhteisen keskustelun koulun aikuisten kanssa 
vahvistuneen. Voimaantumisen kokemusta ja toimintaan sitoutumista lisäsivät edis- 
tysaskeleet yhteisen äänen kuuluviin saamisessa koulun oppilashuoltoryhmässä. Op- 
pilashuoltoryhmän positiivisen vastaanoton myötä oman äänen kuuluviin saamisen 
merkitys kirkastui ja oppilaat alkoivat uudella tavalla itse arvostaa omaa panostaan. 
Tutkimustulosten perusteella yhteistutkiminen on soveltuva menetelmä käytettä- 
väksi yhteisöllisessä oppilashuoltotyössä oppilaiden äänen kuuluviin saamiseksi. Tu- 
losten mukaan oppilaat kokivat tulleensa paremmin kuulluiksi ja päässeensä aidosti 






Opinnäytetyöni tarkoituksena oli kartoittaa yhteistutkimisen menetelmällistä sovel- 




äänensä kuuluviin tulemisen näkökulmasta. Tutkimukseni johtoajatuksena oli, että 
yhteistutkimisen menetelmällä oppilaat olisi mahdollista saada aidosti osaksi yhtei- 
söllinen oppilashuollon suunnittelua. Johtoajatukseni nojasi Palsasen ja Kääriäisen 
(2015) tutkimukseen yhteistoiminnallisen työskentelyn voimauttavasta vaikutuk- 
sesta. Tässä luvussa käsittelen tutkimustuloksista vetämiäni johtopäätöksiä opinnäy- 
tetyöni tavoitteen ja tarkoituksen sekä asettamieni tutkimuskysymyksen näkökul- 
masta. 
 
8.1 Oppilaiden ääni kuuluviin yhteistutkimisella 
 
Yhteistutkimisryhmän tuotoksena syntyi tietoa, joka välitettiin Lehtisaaren koulun 
oppilashuoltoryhmään, rehtorille ja koulun opettajille. Oppilashuoltoryhmä ryhtyi in- 
nokkaaseen dialogiin oppilaiden kanssa ja ilmoitti halukkuutensa jatkaa dialogia tule- 
vana lukuvuotena 2018-2019. Oppilaiden esittämien ajatusten ja ideoiden pohjalta 
on muun muassa tarkoitus muotoilla tulevan lukuvuoden monialaisten oppimiskoko- 
naisuuksien sisältöjä ja ne toimivat pohjana yhteisöllisen oppilashuollon suunnitte- 
lulle. 
Oppilaat tarvitsevat, etenkin kouluympäristössä, aikuisten vahvan tuen toiminnal- 
leen. Palsasen ja Kääriäisen (2015, 201) mukaan aikuisten mukaan saaminen yhtei- 
seen toimintaan ja usko siihen on ensiarvoisen tärkeää kollektiivisen vastuunkannon 
muodostumiselle. Silloin kun oppilailla on mahdollisuus nostaa esiin huolenaiheita, 
aloittaa toimintaa sekä edustaa itseään niin yksilöinä kuin ryhmänäkin, toteutuu osal- 
lisuutta vahvistava lapsilähtöisyys (vt. Lansdown 2010, 20; Hart 1997; 44-45). Tärkeää 
on, että aikuiset toimivat tällöin toiminnan mahdollistajina, eivät toiminnan kaappaa- 
jina. 
Aikuisilta saadun palautteen ja tuen lisäksi äänen kuuluviin saamiseen vaikuttaa mer- 
kittävästi uskallus tuoda ääni kuuluville. Ryhmän mukanaan tuoma turva ja voima 
osoittautuivat tästä näkökulmasta Yhteistutkimisryhmälle keskeisiksi tekijöiksi. Siinä, 
missä Palsanen ja Kääriäinen (2015, 198) havaitsivat syrjäytymisvaarassa olevien 
nuorten saaneen ns. henkilökohtaista voimaa ryhmässä hyväksytyksi tulemisen ja hä- 
peän kokemusten kollektiivisen käsittelyn myötä, voimaantui Yhteistutkimisen ryhmä 




Palsasen ja Kääriäisen (2015, 198) mukaan heidän tutkimuksensa otantana olleet 
nuoret kipuilivat ajoittain sen kanssa, kuinka paljon ryhmässä voi käsitellä henkilö- 
kohtaista tunnekuormaa. Vaikka Yhteistutkimisryhmässä nousi käsiteltäväksi tee- 
maksi mm. koulukiusaaminen ja ryhmäläisillä oli tästä myös omakohtaisia kokemuk- 
sia, ei teemoja kohtaan koettu tunnekuorma heijastunut tutkimustuloksiin. Yhteistut- 
kimisryhmä oli ensisijaisesti motivoitunut vaikuttamaan yhteisiin asioihin. 
Yhteistutkimisryhmän tapaamisilla käsitellyt teemat nousivat oppilailta itseltään, 
mikä lisäsi kokoontumisten merkityksellisyyttä ja oppilaiden omaehtoisuuden tun- 
netta. Oppilaat kokivat vaikuttamisen tärkeäksi, koska he uskoivat, että saadessaan 
äänensä kuuluviin yhteisöllisen oppilashuollon toimia suunnitellessa, toimista tulee 
sellaisia joihin oppilaat lähtevät mielellään mukaan. Oppilaat näkivät äänensä kuule- 
viin saamisen tärkeäksi toimenpiteiden vaikuttavuuden näkökulmasta. 
 
8.2 Yhteistutkimisen menetelmällinen soveltuvuus ennaltaehkäisevässä 
työssä 
Opinnäytetyöni tavoitteena oli tarkastella yhteistutkimisen menetelmällistä soveltu- 
vuutta ennaltaehkäisevässä oppilashuoltotyössä oppilaiden kokemusten avulla. Pyr- 
kimykseni oli tavoittaa oppilaiden kokemuksia niin yhteistutkimisen menetelmästä 
kuin osallisuudestakin. 
Yhteistutkimisryhmän toimintaan sitoutumista vahvistavien tekijöiden voi tutkimuk- 
sen perusteella päätellä nojaavan toiminnan merkityksellisyyteen ja mielekkyyteen. 
Merkitykselliseksi asiaksi oppilaat kokivat vaikuttamisen heille tärkeisiin asioihin. 
Merkityksellisyyden ja mielekkyyden tunne puolestaan kumpusi siitä, että oppilaat 
itse omistivat prosessin ja olivat mukana toiminnan suunnittelussa, tavoitteiden aset- 
tamisessa ja päätöksenteossa. Mielekkyyden ja merkityksellisyyden kokemus oli vah- 
vasti yhteydessä osallisuuden kokemukseen: etenkin suunnittelu- ja tieto-osallisuus 
korostuivat tutkimuksen tuloksissa. Edellinen puolestaan mukailee yhteistutkijuuden 
keskeisiä periaatteita, kuten omaehtoisuutta, tasavertaisuutta, yhteistoiminnalli- 
suutta ja vaikuttamista (kt. Palsanen 2013). Yhteistutkiminen on jo itsessään osalli- 




Tutkimukseni pohjautui oletukselle, että oppilaat voimaantuvat käyttämään vaikutus- 
mahdollisuuksiaan ja omaa ääntään yhteistutkimisprosessissa lisääntyneen tiedon 
myötä. Tulosten mukaan voimaantumiseen vaikuttavat tekijät ovat tietoa ja tiedosta- 
mista moninaisemmat ja niitä pohtiessa tulee ottaa huomioon myös – ja etenkin kou- 
luympäristössä – vallalla olevat aikuisten ja lasten väliset valtasuhteet. Jotta yksilö 
voisi kokea voimaantumista (empowerment), hänen tulee saada suurempi osa valtaa 
(power) koskien omaa elämäänsä. 
Tulosten perusteella voi tehdä johtopäätöksen, että tieto omista oikeuksista oikeut- 
taa oman asian ajamisen, mutta että tietoisuus oikeuksista ei yksin vielä riitä murta- 
maan aikuisten ja lasten välisiä valtasuhteita. Aikuisilla on edelleen mahdollisuus jät- 
tää lapset ulos tiedonsaannista ja suunnittelusta. Yhteistutkimisen menetelmässä val- 
tasuhteiden murtamista ja oman asian ajamista helpottavat jaettu asiantuntijuus ja 
yhteinen suunnittelu, jotka johtavat kokemukseen vaikutusmahdollisuuksista ja osal- 
lisuudesta. Omaehtoisuus ja oikeus olla mukana toiminnan suunnittelussa puoles- 
taan vahvistavat tasavertaisuuden ja kuulluksi tulemisen kokemusta. Vaikutusvalta 
prosessiin näyttäytyi tässä tutkimuksessa lopullista päätösvaltaa merkityksellisem- 
pänä (vt. äänestäminen ilman prosessiosallisuutta). 
Tiedon ja yhteisen, tasavertaisen suunnittelun lisäksi yhteistutkiminen toi mukanaan 
ryhmälle myös uskallusta. Ryhmän merkitys korostui kouluympäristössä, jossa vaikut- 
taminen ja mahdollinen kritiikki kohdistetaan kouluarvosanoja tuottaviin rakentei- 
siin. Ryhmä kykeni oppilaiden mielissä murentamaan valta-asetelmia vahvistaen yksi- 
lön äänen ryhmän ääneksi. Ryhmän merkitys vaikutusmahdollisuuksien käyttämiselle 






Yhteistutkimisryhmän tarkoituksena oli saada Lehtisaaren koulun oppilaiden ääni ai- 
dosti kuuluviin koulun oppilashuollon suunnittelussa oppilashuoltolain ja lapsen oi- 
keuksien hengessä. Yhteistutkimisryhmän tapaamisten myötä oppilaiden ja koulun 




lukuvuodeksi 2018-2019. Lisäksi yhteistutkimisryhmästä nousseet teemat otetaan tu- 
levan lukuvuoden oppilashuoltotyön sekä monialaisten oppimiskokonaisuuksien 
suunnittelun pohjaksi. Lehtisaaren koulun oppilashuoltosuunnitelman 2017-2018 
mukainen tavoite uudistaa palautteen keräämisen tapoja ja kannustaa oppilaita mu- 
kaan koulun toiminnan suunnitteluun saavutettiin kohdejoukon osalta hyvin. Jat- 
kossa olisi mielenkiintoista kehittää tapoja soveltaa yhteistutkimista luokkatyösken- 
telyn tasolla toteutettavaksi, jotta kaikki oppilaat pääsisivät mukaan yhteisten asioi- 
den suunnitteluun. 
Tutkimus vastasi kokonaisuutenaan hyvin asettamiini tutkimuskysymyksiin. Oppilaat 
kokivat tulleensa kuulluksi yhteistutkimisen menetelmän avulla. Menetelmänä yh- 
teistutkiminen on jo itsessään osallisuutta vahvistava ja tutkimuksen aikana sain pal- 
jon lisää tietoa siitä, mitkä tekijät oppilaat kokevat tärkeiksi omalle osallisuuden ko- 
kemukselleen. Tästä syystä muokkaan kappaleessa 3.2 esittämääni osallisuuden mää- 
ritelmää edelleen: lapsen osallisuus on omaehtoisen osallistumisen mahdollistama 
subjektiivinen kokemus, jossa lapsi kokee tulleensa tasavertaisesti kuulluksi, on oi- 
keutettu tiedon saamiseen ja tuottamiseen sekä toiminnan suunnitteluun yhdessä 
muiden kanssa, ja näin kokee voivansa vaikuttaa itseään ja ympäristöään koskeviin 
asioihin. 
Oppilaat kokivat yhteistutkimisen menetelmän myötä saavansa äänensä kuuluviin 
niin Yhteistutkimisen ryhmässä kuin kouluyhteisössäkin. Keskeisiksi tekijöiksi äänen 
kuuluviin saamiselle oppilaat kokivat tasavertaisen kohtaamisen ja keskustelun sekä 
ryhmän ja aikuisten antaman tuen. Näiltä osin tutkimuksen tulokset mukailivat sosi- 
aalipalveluja käyttävien nuorten ja sosiaalialan ammattilaisten yhteistoiminnallista 
työskentelyä tutkineiden Palsasen ja Kääriäisen (2015, 200) tekemiä huomioita siitä, 
että tasa-arvoinen ja jaettu asiantuntijuus sekä työntekijöiden yhteistyöhalukkuus 
ovat välttämättömiä periaatteita yhteisen toiminnan onnistumiselle. 
Palsasen ja Kääriäisen (2015) tutkimuksen otantana oli muun muassa Helsingissä toi- 
miva yhteistutkimisen ryhmä, jossa kerätyistä kokemuksista syntyi Palsasen (2013) 
kirjoittama Yhteistutkiminen – Opas sosiaalityöhön -kirjanen. Oppaassa Palsanen 




sessin näkökulmasta. Voimaantuminen yhteistutkimisen menetelmässä nojaa Palsa- 
sen (2013, 10) mukaan narratiiviseen työotteeseen, jossa osallistujat pääsevät kään- 
tämään raskaat elämänkokemukset elämässä eteenpäin vieviksi voimavaroiksi. 
Oma tutkimusjoukkoni ei koostunut sosiaalipalveluiden asiakkaista, vaan oppilaskun- 
nan hallituksen jäsenistä. Uskoin silti menetelmän voimauttavaan vaikutukseen, jos- 
kin voimaantumisen otaksuin tutkimusjoukkoni kohdalla olevan tiedon lisääntymisen 
tulosta. Edellinen siitä syystä, että olin havainnut Palsasen (2013) yhteistutkimisen 
periaatteiden jäsentelyssä yhtäläisyyksiä Brasilialaisen, vuonna 1997 kuolleen, Paulo 
Freiren (2016/1970) näkemyksiin problematisoivasta kasvatuksesta. Freiren (2016, 
80-93) mukaan voimaantuminen vaatii tietämyksen lisääntymistä yhteistyökumppa- 
nuuden ja dialogisen oppimisen avulla. Yhteistyökumppanuudessa keskeistä on luot- 
tamus toisen kykyihin sekä oppilaiden ottaminen mukaan kriittisiksi kanssatutkijoiksi. 
Tällöin kenelläkään ei ole etuoikeutta nimetä ongelmia tai ratkaisuja, vaan pyrkimys 
on oppia yhdessä. (Freire 2016, 80; 86; 99.) 
Tutkimustuloksista oli selvästi pääteltävissä, että oppilaat voimaantuivat tapaamisten 
myötä ajamaan omaa asiaansa ja tuomaan ääntään kuuluviin. Lisäksi oppilaiden pu- 
heissa korostui kerta toisensa jälkeen tasavertaisuus, yhteinen suunnittelu ja kuul- 
luksi tuleminen prosessissa. Yhteistutkimisen voimaannuttavien elementtien voisi 
toisin sanoen ajatella löytyvän niin aidoista vaikuttamismahdollisuuksista kuin myös 
dialogiseen vuorovaikutusorientaatioon nojaavista periaatteista, kuten tasavertai- 
sesta asiantuntijuudesta ja kuulluksi tulemisesta. Näen, että yhteistutkimisen mene- 
telmän voimauttavia elementtejä olisi syytä tarkastella lisää niin sosiaalihuollon asi- 
akkaiden, kuin myös ennaltaehkäisevien palveluiden käyttäjienkin osalta. 
Oppilaat kokivat äänensä kuuluviin saamiselle merkityksellisiksi asioiksi suunnitte- 
luun mukaan pääsemisen ja ryhmän mukanaan tuoman voiman. Aikuisilta toivottiin 
etenkin tukea ja tasavertaista kohtaamista. Asiakkaiden ja ammattilaisten yhteistoi- 
minnallisen työskentelyn merkityksiä tutkineiden Palsasen ja Kääriäisen (2015, 186) 
käytäntötutkimuksen emansipatorinen tiedonintressi nojaa ajatukselle valtarakentei- 
den tiedostamattomista, kahlitsevista voimista (kt. Halonen 2004). Kouluyhteisössä 
oppilaiden ja opettajien välinen valta-asetelma on vääjäämätön: opettajien työnku- 
vaan kuuluu arvioida oppilaiden osaamista, mikä osaltaan vaikeuttaa opettajien ja 




Oma asemani yhteistutkimisen ryhmän fasilitaattorina oli helppo, koska en kuulunut 
koulun henkilö- tai opettajakuntaan. Tehtäväni oli keskittyä oppilaiden kuulemiseen, 
ei opetussuunnitelman mukaisiin oppisisältöihin tai oppilashuoltolain mukaisiin mää- 
räaikoihin. Kohtasin kuitenkin opinnäytetyötä tehdessäni eettisiä pulmia, joihin en 
ollut osannut varautua tutkimusta aloittaessani. Koska sosiaalialan ammattihenkilöä 
sitoo ensisijaisesti sosiaalialan ammattieettiset ohjeet (kt. Arki, arvot ja etiikka 2017), 
ratkaisin prosessin aikana eteeni nousevat ristiriidat niin ammattietiikkaan kuin myös 
hyvään tutkimuskäytäntöön nojaten. Tekemäni valinnat saattavat osaltaan heikentää 
raportoinnin luotettavuutta mm. siten, että esittämissäni sitaateissa ei ole haastatel- 
tavaa osoittavia tietoja, enkä ole avannut esimerkeissä tarkasteltavaksi lainkaan ha- 
vainnointiaineistoani. Jälkimmäinen juontaa juurensa yhteistutkimisen periaatteisiin 
ja luottamuksen ilmapiiriin: kaikki mikä viedään ulos yhteistutkimisen ryhmästä, sovi- 
taan yhdessä (kt. Palsanen 2013). Yhteistutkimisryhmämme sopimus oli, että haas- 
tatteluaineisto on lainattavissa tutkimukseni auki kirjoittamista varten, havainnointi- 
aineisto ei. 
Opinnäytetyön tärkein anti oli oppilaiden äänen kuuluviin saaminen yhteisöllisen op- 
pilashuollon suunnittelussa. Kokonaisuuden kannalta on kuitenkin tärkeää muistaa, 
että yhteistutkimisen menetelmä oppilaiden äänen kuuluviin saamisessa vaatii koko 
kouluyhteisöltä kykyä kunnioittaa lasten ja nuorten mielipiteitä, jakaa valtaa ja ottaa 
osaksi. Muutoin on vaarana se, että ääni saadaan kuuluviin, mutta kukaan ei ole sitä 
kuulemassa. 
Koska lapsi- ja perhepalveluiden muutosohjelman tarkoituksena on siirtää palvelui- 
den painopistettä yhä ennaltaehkäisevämpään suuntaan, tarvitaan dialogia työnteki- 
jöiden ja palveluiden käyttäjien välillä ennaltaehkäisevien palveluiden kehittämisen 
perustaksi. Yhteiskehittäminen tarjoaa mahdollisuuden vastata tähän tarpeeseen esi- 
merkiksi yhteistutkimisen keinoin. Perusopetuksen oppilashuolto tavoittaa kaikki pe- 
rusopetusikäiset lapset ja nuoret. Jos oppilaat saavat äänensä kuuluviin jo oppilas- 
huollon suunnitteluvaiheessa, he kokevat toiminnan omanaan ja sitoutuvat siihen. 
Yhteisellä suunnittelulla ja kehittämisellä on oletettavasti mahdollista lisätä ennalta- 
ehkäisevän toiminnan vaikuttavuutta. 
Yhteiskehittäminen osana yhteisöllisen oppilashuollon suunnittelua, sisäänkirjoitet- 




osaksi heitä koskevissa asioissa, vastaisi mielestäni hyvin Perusopetussuunnitelman 
perusteiden 2014 (s. 81) vaatimukseen kuulla oppilaskuntaa ennen oppilashuolto- 
suunnitelman vahvistamista. Yhteiskehittämisen tehokas käyttöönotto kouluympä- 
ristössä vaatisi ensisijaisesti niin koulujen henkilökunnan, kuin myös oppilashuollon 
sitoutumista ennaltaehkäisevän työn monialaiseen kehittämiseen. Yhteistutkimisen 
menetelmän kehittämistä kaikkia perusopetusikäisiä koskevan yhteisöllisen oppilas- 
huollon piirissä tulisi ehdottomasti jatkaa, jotta löydettäisiin tapoja saada kaiken 
ikäisten lasten äänet kuuluviin yhteisiä asioita suunniteltaessa. 
 
 
-Ja sit tuli sellainen tunne, et tää on ihan erilainen kuin ne edelliset 
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Opiskelen sosionomiksi Jyväskylän ammattikorkeakoulussa. Teen opinnäytetyötä op- 
pilaiden osallisuuden vahvistamisesta koulun yhteisöllisen oppilashuollon suunnitte- 
lussa. Opinnäytetyöni tarkoituksena on selvittää miten oppilaskuntatoiminnassa mu- 
kana olevat lapset kokevat vaikuttamismahdollisuutensa. Lisäksi tavoitteena on yh- 
dessä oppilaiden kanssa löytää tapoja saada lasten ja nuorten ääni entistä paremmin 
kuuluviin yhteisöllisen oppilashuollon suunnittelussa. Tutkimuksen avulla pyritään ke- 
hittämään kaikkia koulun oppilaita koskevaa yhteisöllistä oppilashuoltotyötä. 
Tutkimusta varten tarkoitukseni on haastatella Lehtisaaren koulun oppilaskunnan op- 
pilaita. Haastattelut tapahtuvat ryhmähaastatteluina, niitä on kaksi kappaletta, ja ne 
kestävät noin 45 minuuttia. Haastattelut toteutetaan kevään 2018 aikana. Haastatte- 
lut nauhoitetaan. Nauhoja ja muuta tutkimusmateriaalia käsittelen ainoastaan minä. 
Kaikki tutkimusmateriaali hävitetään välittömästi opinnäytetyön valmistuttua. 
Tutkimukseen osallistuminen on täysin vapaaehtoista, ja sen voi keskeyttää milloin 
tahansa. Lapsilta saadut tiedot käsitellään luottamuksellisesti, eikä lasten henkilölli- 
syys tule ilmi haastattelujen käsittelyvaiheessa eikä valmiissa opinnäytetyössä mil- 
lään tavoin. 
Tutkimusluvan minulle on myöntänyt Jyväskylän kaupungin perusopetuksen palvelu- 
päällikkö Päivi Koivisto 11.2.2018. Jos et halua lapsesi osallistuvan tutkimukseeni, 
voit olla suoraan yhteydessä minuun tai vastata tähän Wilma-viestiin. 
 
 












Liite 3. Kutsu oppilaskunnan hallitukselle 
 
 
Heippa oppilaskunnan hallituksen jäsenet! 
 
Ensimmäisellä tapaamiskerralla ehdimme tutustua, nauhoittaa haastattelun ja 
pohtia, mitä yhteisöllinen oppilashuolto ja osallisuus tarkoittavat. Lisäksi saimme 
jo pohdittavaksemme ensimmäisen aiheemmekin. 
Seuraavalla tapaamiskerralla ti 27.3 klo 10 Keijolassa tarkoituksena on aloittaa 
varsinainen työskentely valitsemanne aiheen tiimoilta 
✓ mietitään puolesta ja vastaan perusteluita 
✓ mietitään, kuinka asia esitetään 
✓ otetaan yhteyttä vastaanottajatahoon 
 
 
Työstettävänä voi olla useampia aiheita yhtä aikaa. Jos siis mieleesi/tietoosi on 
tullut viikon aikana jokin koulunkäyntiin liittyvä asia joka kaipaisi muutosta tai pa- 
rannusta, voidaan hyvin tutkailla myös sitä. 
Tarjolla myös pientä naposteltavaa! 😊 
 
 










Liite 4. Alkuhaastattelu 
 
 
Teemahaastattelun runko 1 
 
 
Teema 1. Oppilashuolto 
• Mitä oppilashuollolla teidän mielestänne tarkoitetaan? Mitä yhteisöllisellä oppilas- 
huollolla tarkoitetaan? 
• Mitä kaikkea yhteisöllinen oppilashuolto pitää sisällään? Kuka sen suunnittelee? 




Teema 2. Oppilaiden osallisuus 
• Mitä teidän mielestänne oppilaiden osallisuus tarkoittaa ja mitä siihen kuuluu? 
• Miten oppilaiden osallisuuden pitäisi koulussa näkyä? 
 
Teema 3. Yhteistoiminta 
• Mitä teidän mielestä yhteistoiminta tarkoittaa? 




Liite 5. Loppuhaastattelu 
 
 
Teemahaastattelun runko 2 
 
 
Teema 1. Oppilashuolto 
• Onko käsityksesi yhteisöllisestä oppilashuollosta muuttunut yhteistutkimisen myötä? 
Jos on, miten? 
 
 
Teema 2. Oppilaiden osallisuus 
• Mitä teidän mielestänne oppilaiden osallisuus tarkoittaa ja mitä siihen kuuluu? 
• Onko tieto osallisuudesta lisääntynyt yhteistutkimisen myötä? 
• Onko yhteistutkiminen mielestänne toimiva tapa vahvistaa oppilaiden osallisuutta? 
 
Teema 3. Yhteistutkiminen 
• Miten määrittelisitte yhteistutkimisen? 
• Onko yhdessä toimiminen mielestänne vahvistunut tapaamisten myötä? 
• Mitkä asiat tapaamisilla teidän mielestänne vahvistivat tunnetta yhdessä tekemi- 
















4, Olensaanut t,paamisilla uusia ideoita, oailruttamiseen• 
0 Täysinsamaa miellä 
O Jokseenkinsamaa mieltä 
O Jokseenkinerimieltä 
0 Täysin eri mieltä 
 
5. Koinitsenitapaamisilla tasavertaisekislllllidenoppilaiden kanssa • 
O Täysinsamaa miellä 
O Jokseenkinsamaa mieltä 
O Jokseenkinerimieltä 
0 Täysin eri mieltä 
 
6. Koin t,paamisilla itsenitasavertaisekisohjanneen aikuisen kanssa• 
O Täysinsamaa miellä 
OJokseenkinsamaa mieltä 
OJokseenkinerimieltä 
O Täysin eri mieltä 
 
7, Tapaamisia ohjannut ail'Uinen olikiin:oostwmt oppilaiden asioista• 
0 Täysinsamaa miellä 
OJokseenkinsamaa mieltä 
O Jokseenkinerimieltä 











8. Alla onlueteltu tapoja vahvistaaoppilaiden osallisuutta. Kuinka hyvin keinot mielestäsi tällähetkellä 
toimivatkouluyhteisössäi?i • 
Eitoimi Eitoimi Toimii ihanToimii 
ollenkaan kovinhyvin hyvin täydellisesti 
Oppilaiden l'llllieminen arjessa. 0 0 0 0 
Oppilaiden säännöllin,n llllll:am ottaminen 
oppilashuohoryhmäntapaamisiin. 
0 0 0 0 
Oppilaiden tiedottaminen heitä koskevissa 
asioista 
0 0 0 0 















Oppilaiden l·uuleroinenarjessa 0 0 0 0 
Oppilaiden säännöllin,n llllll:am 
ottaminen suunnitteluun 
0 0 0 0 
Oppilaiden tiedottaminen heitä 
koskevissa asioissa 
0 0 0 0 
Oppilaiden kuuleminen 
päätöksenteossa 




Liite 7. Teoriaohjaava analyysi, esimerkki 
 
 
 
 
